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為轉利

香港中文大學中國語吉及文學系於 2012 年 12 月 17 至 18 日舉

辦了一吹「承繼與拓新:漢語語吉文字學國際研討會J 0 會議邀得近

百名海內外專家學者累首中大，交流漢語語吉文字學研究的最新成

果 ， 同時慶祝學系成立五十周年 。會議為時兩天 γ前後六場 ，首五

場各分四組，宣講論文總九十餘篇;與會學者來自兩岸三地、新加

坡、日本及法國等地 ，一時鴻儒碩學雲集香江，淘為香港近年鮮見 l 11 

之學林盛事。大會主題分為文字、音韻、訓話、語法四大範疇，其

中特別安排的四場主題講演亦涵蓋此四範疇，既有傳統又有現代，

既承本土又融西學，全芳位地對漢語語言文字進行了廣泛海入的探

究、體現出本改研討會的主旨匠心，寓承古拓今之深意。

會議主題發育的四位國際學術權威分別為復旦大學出土文獻與

古文字研究中心裘錫圭教授、加州大學柏克萊分校榮休 Agassiz 講座

教授丁邦新教授、北京大學漢語語吉學研究中心蔣紹愚教授，以及

法國東直語吉研究所貝羅貝教授 (Prof. Alain Peyraube ) 。

裘錫圭教授以「說《論語﹒述而》的『亂神jJ 為題，從一個耳

熟能詳之古語剖析文字與文獻解讀的一些根本問題 。「子不語怪力亂

神 J 自來兩讀:其一以孔子所「不語j 者為「怪J r力 J r亂 J r 神」

四事，其二以孔子所「不語」者為「怪力」與「亂神」 二事。 宋代

以來， r怪、力、亂、神 j 的讀法佔絕對優勢，而「怪力、亂神」

的讀法幾乎無人採用。直至晚近的王清推( 1996 ) 、劉茜 ( 2008) 等
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《爾雅﹒釋訓》
釋《詩》寄興義詞條研究

陳雄根

-隘蜘旬，唔，

提要 郭璞《爾雅序》云: í夫《爾雅》者，所以通訓詰之指

歸，敘詩人之輿詠。 J (爾雅》詞11話，多釋《育的義，書中

所載有關《詩經》詞條，每直訓詞義，惟〈釋訓〉篇自「子

子孫孫，引無極也」至「速速、聲聲，惟述鞠也J '共十五

則，其訓詰形式為 íAABB' XXX 也J 或 íM 、 BB ， XXX 

也J '而所涉詩中各詞，均不釋其本身詞義，而訓其寄興

義。如「丁丁、嘍嘍，相切直也」條， í丁丁」、「嘍嘍」出

〈小雅 ﹒ 伐木〉篇小丁丁」為研木聾， í嘍嘍」為鳥鳴聲，

然〈釋首11 > 僅釋二詞於詩中興喻之義為朋友之相切宜，可

見此首11之深義，非止於詞義之訓詰而已。

此十五則寄興之義，除言朋友之道外，尚及人君之德

望，人臣之義，孝子征役，不得終養父母，悼王道穢失，

賢人失意，位臣佐輿虐政，尸位素餐，賦役不均，禮義消

亡，背棄配偶等。五倫之中，除兄弟一倫外，餘無所遺矣。

根據統計，此十五則釋義 ， 所涉詩篇，以二雅為主，

見於〈小雅〉者十篇，見於〈大雅〉者三篇，風詩二見。又

據《毛詩序) ，以上諸詩，多刺厲王、幽王衰世。又此十五

則，釋訓每以韻語出之，郭《注》亦多用韻語，前人已注

• 險雄根，香港中文大學中國語盲及文學系。
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asie orientale 6 ' Co l/ected essays in Chinese grammar , edited by 

Redouane DJAMOURI ' Centre de Recherches Linguistiques sur 

l' Asie Orientale. Paris ( 2001 年 7 月) ，頁 289 - 296 。

竺家寧 : <佛經構詞法的一些問題) ，第三屆海峽兩岸語法史研討會( 2002 

年 11 月 16-17 日)。

竺家寧: , <佛經語吉研究綜述一一語法的研究)，(佛教圖書館館刊〉

五十期( 2009 年 12 月) ， 頁的一切 。

竺軍寧: <三國時代複音節動詞的發展與演化) , 19th Annual Conference Of 

The Intemational Association Of Chinese Linguistics (IACL-19) , 
Nankai Universi恥 Tianjin 天津( 2011 年 6 月 11-13 日) 。

竺家寧 : <中古佛經音譯詞的來源與演化) ，第 2 屆漢語歷史詞彙與語義測

變學術研討會( 2011 年 6 月 7-10 日)

竺憲寧: (論佛經詞彙研究的幾個途徑) ，{漢文佛典語言學} , {第三屆漢

文佛典語言學國際學術研討會論文集> ( 2011 年 7 月)。

上古漢語輕動詞的句法分析優於

詞法加綴說例證
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為Z專利﹒

一 、引言

漢朝以後的漢語區別於上古的一小顯著特徵是「使動 J (如『嘶

而小之~)、「為動 J (如『死國可乎? ~)、「意動 J (如『小天下~)、「名

動 J (如『王天下~)等一類的句法運作的消失。根據歷史形態語音

的研究， 學者們發現上古漢語可能存在一小表使動的語素 *s- ， 由

此導致了「折枝J (折=使斷)與「枝折J (折=斷)的不同。對此，

傳統的語法分析認為:上古詞語的使動用法是 (*s+ 詞干〕詞法運作

的結果。然而，根據當代句法學的理論，類似 *s﹒的形態語素可以

分析為輕動詞的句法範疇，因此 (*s+ 詞干〕的形式，是句法運作上

由輕動詞誘發的動詞移位的結果(足音輕動詞如「宜之君 J (孟子 ﹒

梁惠王下〉、「使犬者， 宜之噬J (左傳》 則不觸發移位) 。

本文認為:輕動詞觸發的動詞移位可以看作上古(或遠古)漢

語綜合性類型 (syntheticity)的句法表現;因此不僅「使動 J 、「為

動J 、「意動」以及「名詞動用 J 是輕動詞句法的產物，後來由「同動

詞 ( co-verb) /介詞 (preposition) J 取代的「無音( non-phonetically 

馮勝利﹒香港中文大學中國語吉及文學系教授。
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realized) J 輕動詞，同祥是輕動詞句法的類型性結果。如:

『逃其師而歸.ß (左傳﹒佫公 5 年》

『使人召犀首，已逃諸侯矣.ß (韓非于 ﹒ 外儲說右上》

『且君而逃臣，若社稜何?.ß (左傳 ﹒ 宣公 12 年》

這裹的三個「逃J 都帶「賓語 J (嚴格說是 V' 外的「外賓語 (outer

object) J) ，但「逃+賓J 的關係各不相同。當後代動詞移位消失後，

這些「外賓j 一般都用介詞引入(也有後代沒有相應介詢者，見下

文) 。 因此，上古的這些句于叫做「前介賓結構」。本文根據古代文

獻中大量的輕動詞語料 ， 提出:對上古「使動j 等語法現象的分析，

不能停留在傳統的 (*s﹒+詞干〕的詞法手設上，而須視之為輕動員，

句法運作的產物才能以簡御繁、才能統攝不同輕動詞所遵循的同一

機制，及其同一機制下不同屬性所導致的不同結果。

為能清楚地說明問題 ， 我們先來看詞綴說的根據。首先， 根據

E洪托夫阿拉hontov 1960) 研究 ， 上古漢語有一小 *s﹒(使)詞失，

表示使動。梅祖麟 (2012) 舉出如下例于 (同參 Sagart 1999:54/7,1 

8ehr 2011 :29) : 

(1) a. 敗

OC *brads ‘ to lose' > MC *bwoi 

OC *s-brads' to defeat' > *s-prads > *prads > MC *pwoi 

b. 折

OC 可jat ‘ to break' > MC * zjot 

OC *s-djat ‘ be broken' > *s吋at >可at> MC *t~jat 

C. 現

OC 可ians ‘ to appear' > MC *kien 
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OC *s-gi臼lS ‘ to see'> 勻-kians > *kiens > MC *kien 

上面的例子說明，上古確曾有過後代丟失的加綴構詞法，可能和其

他語言(如今天英文)一樣，譬如:

(2) a' To make it short' 

b ‘To short -en it 

c ‘To thin 秒 it

詞奇的(詞形)

純青的(綾形)

無音的(隱形)

(2a) 的形式有的學者叫「迂說式J '實際是使動關係用「詞形J 形式

來表達， 我們稱作「詞形形式 J ;相對而言， (2b) 則是詞綴形式。

(2a) 和 (2b) 都是有音的，稱作顯形形式 (overt form) ， 因此 (2c)

是無音的隱形形式。根據當代句法學的分析，上面三料不同的句法

形式可以統一分析為「輕動詞J 的句法運作，如下文所示:

(3) V 

~ 
a) 詞音的輕動詞 使 VP 使之小

/~ 
b) 綴旁的經動詞 .s- 之 brads 敗之

c) 無旁的空動詞 aφ 小之

就上古漢語而育，我們的問題是: (1 )中的「敗、折、現J 的使動用
注是傳統所謂的詞法結果呢?還是 (3) 中所示的句法的產物呢?本
文認為 :上古漢語「使動」類詞綴運作，是輕動詞句法的一耕 (4) 。
就是說， 傳統上說的 ( *s﹒+詞平 〕 的使動形式 ， 以及其它諸多相關
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但傳統研究尚未曾涉及的現象(i丸 A血x + Stem) ，都是輕動詞句為

移位的結果 。 如 (4) 所示:

. 
( 4) V 

~ 
a) make VP make it short 

b) -en 
f yM shorten it 

t 
c) -ø thin thin重 it

些

(4b-c) 的使動用法(，敗之J 、「小之 J) 都是綴形和隱形輕動詞促使

後面動詞(或形容詞)移動到使動輕動詞位置的結果。換言之， (1) 

里面的使動現象，不是詞法的結果，而是輕動詞句法的產物。

輕動詞句法的分析有什麼優越性呢?本文從如下諸項證據說

明:句法解釋優於詞法分析。

二 、輕動詞驅動的動詞移位理論的優越性

2.1 隱形、顯形，可統一解釋

我們知道，即使上古 ， ，使之小J 和「小之j 的形式就已同時出
現(功能的不同則是另一問題，參馮勝利 2009) ，這種互換的選捕 ，

一直延用到後代。如:

(5) 煙波江土使人愁

風飄萬點正愁人
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詞法分析把它們看作兩種動詞(1使」 和「愁J) 、兩個格式(，迂說格

式J 和「形容詞動用 J) ;而句法分析則把它們視為一個結構的不同

表現(參上 ( 3) 、 (4) 中結構)。就是說，句法的解釋可以防止詞法

分析支離分散地處理語盲現象，這是句法優於詞法的第一點。

2.2 單綴、雙綴，可統一解釋

我們不否認上古漢語詞綴的存在。事實上，根據畢鵲最近的研

究 ( Behr 2011:29) , {詩鱷 ﹒小雅﹒餌〉中「受爵不讓，至于己斯亡J

以及《論語 ﹒ 鄉黨〉中「色斯舉矣，翔而後集J 中的「斯」或許就是

齊國方吉保留的 *-s 副詞詞綴的古老用法。就像上古漢語有詞頭一

樣( 1) ， 詞尾在上古也可用來改變詞性。譬如何|自高嗚 2012) : 

(6) 有 youjWU'JB/*W'J?俯 youjW'JUC/*W'JS (使...有

=共給)

來 laijl'J口。r'J口 k 脊 l剖C/*r'J口 ks (使...來=

遞送(進貢) ，貢獻)

然而 ， 儘管「使動Jμ(甚至副吉詞司副)的詢綴在上古漢語裹已經“有案可稽

但「意動J 尚未見任何詞綴的線索。不僅沒有「意動綴J 的線索，小「意動

法J 本身也向「加綴法」提出挑戰:意動是由兩層輕動祠構成的句法語

義結構(雙層輕動詞結構，參馮勝利 2∞5 '蔡維天 2∞7) ，亦即:

(7) 意動〔以 ...Np...為 ...v) =把天下看作 / 作為小

、-天下可-/J 、

如果說「小天下J 表達的是「以“.為 J 的語義(題元)結構，那麼根據

詞緩法的分析， ，小J 必須有綴，而它的「綴」需要把「以J 和「為」標
示出來才能表達這裹的語義語法結構，亦即(設*x=以、*y=為) : 
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(8) rc*x-*y﹒小〕天下 J

詞法中兩綴疊加的現象不是沒有，但我們沒有發現「意動詞j 之前

或其後有兩個綴符(或綴音)的痕跡。這也許是漢字掩蓋的結果。

但這襄所要指出的是:就詞法而盲，有綴無綴，功能迴別;對句法

而盲，有綴無綴，不過是同一運作的不同表現。因此，如果遵循嚴

格的程式分析的話，詞法必須有〔內﹒小〕和〔叮﹒小〕的實鐘，而後

才能立論。對句法而育，因為無音輕動詞可以直接促發動詞移位，

因此，單綴/雙綴、有綴/無綴，其句法運作的原理是一樣的。這是

輕動詞的句法分析優於其詞法派生的第二點。

2.3 單綴、多綴，可統一解釋

詞彙派生加綴法是詞彙性的，因此無法解釋輕動詞運作「多重

跨界的連續操作J 。我們知道:上古漢語是綜合型語盲，允許不同程

度的多層跨界的「輕動詢意合j 表達法。譬如:

(9) a. 一層隱形輕動詞 斬而小之。 《孟子 ﹒ 梁息玉下》

C *8- 'J，三三__)~))

b. 兩層隱形輕動詞:

「帝其乍我薛(=孽) ({令集)14184)

「祖乙孽我。({令集)1632 正)

〔草心士多.....___學))

C. 三層隱形輕動詞:

「君(昭公)若以臣為有罪，請囚于費，以待君察也 j

《左傳 ﹒ 昭公 31 年》

「孔子曰: r知我者其惟 《春秋》 乎，罪我者其惟 《春秋》

乎? jJ (孟子 ﹒ 勝丈公下》

〔罪以我〔為〔有罪.))) 1 

GUILT take me be have GB益于

\)\JY 
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根據上面的輕動詞分析，上古漢語存在一、二、三層輕動詞的句法

移位的運作 (inner/outer li拉t verbs '參蔡維天 2007) 。這種不同類型

的輕動詞結構很難(如果不是不可能)用詞法派生加綴法來分析。然

而，這只是其一，更重要的是，多層輕動詞的移位現象正是上古漢語

「綜合型J 句法屬性的表現，在這一點上， r三層疊加詞綴標記」是無

法反映上古漢語的句法屬性的。這是句法分析優於詞法的重要一點。

2.4有綴無綴，可統一解釋

在「輕動詞句法移位與古今漢語的動賓關係J 一文中，我曾提出上

古漢語的使動、意動、為動、名動，以及本文 2.6 節中所示 15 種「前

介賓結構J '都是句法運作的結果(馮 2∞3， 2∞5 )。這里所要指出的

是: 儘管我們發現了一些使動(個回血泊且越on) 、名動 (nominaliza封閉)

等詞綴形式， 但無可否認，很多動詞化和及物化的語法現象，是很難

或根本無法用「加綴J 法來解釋的。譬如:

如果說「以我為有罪j 是「罪我J 的分析式(=迂格式) .人們會問:如果「分析式j 是後出
的，那麼還能說之前的「綜合式J 是從後代的「分析式J 派生出來的嗎?其實﹒無論是綜合
夫還是分析式，都是該語吉句法系統中「底層結構 (underlying form)J 的派生產物，而不
是彼此的派生結果。正因如此，我們不能因為沒有某些詞彙的用例就說沒有這些用例的語
法。譬如﹒我們不能說「火Hn韓愈的「火其書J 才有名詞動用的用法 一一 沒用例不
豐於沒語法。反之，也不能因為語盲中有某種個例就說該語吉有某種語法。譬如，有人可
能根據 rtJJ這把7JJ ， r幢小床J:等現象認為現代漢語和古漢語(或其他語言如 Farsi ) 一樣，
是一個輕動詞能產的語言 (a light-verb p的ductive language) ;這就忽略7現代漢語和
古代漢語在輕動詞語法上的一個本質不同 「切這把刀j 、「幢小床J 一買賣句子只能按熟語
和困化的形式存在和使用，換7其他的搭配成份，同樣結構就會變成非法的形式(如*切
筷子(=用筷子切) ;比較:古漢語「門之=守門、攻門...J) 。因此混同古今輕動詞類型
型不同的分析，不符合事實(參 Feng 2012) 。
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(10) 逃臣 『君而逃臣.ß <左傳 ﹒ 宣公 12 年》

逃其師 w (鄭公)逃其師而歸.ß <左傳 ﹒ 佫公 5 年》

逃諸侯『使人召犀首，已逃諸侯矣.ß <韓非于 ﹒ 外

儲說右上》

這裹的「逃J 都經過了「及物化J 的語法轉變，帶上了賓語。但是動賓的

關係絕然不同: i逃其師」是「從...逃J 、「逃諸侯J 是「往…逃J ' i逃臣J

很難用今天的介詞來表示，勉強解釋可以說成「因...逃J 0 2 無疑，這三

種絕然不同的語法關僚，如果用詞法來標記，那麼至少要用三個不同的

詞綴形式來實現，然而，用句法來分析，則可以簡取繁(見 [ 11 ])。

(11) vP 

NP 

DO 叫〈
叫〈NP 

V NP 

施動者做 涉入者動作

(鄭公) 師 逃

犀首 諸侯 逃

君 巨 逃

4 

(對象)

(而歸)

(召犀首)

(國君)

2 楊伯4凌 〈春秋左傳;主)( 730 頁 ) )主云 : r以君逃臣，有傳國家 。〈億公﹒ 28 年傳》云﹒ f J?l..
君辟臣 . ~事也。 JJ 據此 ﹒ 其中 f逃臣j 的就更難對譚。
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運用句法的分析不僅可以「以簡取繁 J '而且可以「萬象歸-J 。如果

我們根據馮勝利 (2005) 古漢語的動賓關係難以窮盡的分析(使動、

為動、從動、去動、對動、以動、處動、與動，等等，不一而足)

那麼，有詞綴法就要有無窮盡的「使動綴!為動綴?從身J飯 P 去身

綴 P對身皺」。顯然，現實中很難想像存在一種無窮盡的詞綴系統。

換言之，非句法，很難想像詞綴能夠創造、敢動、哪怕是適應這種

「因情景而異J 的語法屬性。

事實上，我們面對的漢語現象是:一方面動賓的關係不止是使

動、為動、意動、貢動、從動、去動、對動，等應有盡有「動 J '重

要的是不同環境則有不同關係的「動 J (馮 2005 稱作 ix- 動 J) 。另

一方面，一個空動或虛動可以表述許多不同的動賓關係。古漢語的

空動詞 (covert light verb) 是這樣(參 2.6 節) ，現代漢語的虛動詞

(overt light verb) 也是如此。請看「摘」字的使用範圍:

( 12) 搞= DO 

搞= GET 

才有 = SET 

搞= PLAY 

搞衛生/生產/工作/活動

搞點水/材料

搞定

搞鬼

搞 =MAKE 搞笑

搞= CARRY OUT 搞商業

搞 = FINDIDATE 搞對象

搞= ESTABUSH 搞闕係

搞= PUNISH 幾個人合起來搞他

顯然，單個虛動詞和不同類型的賓語可以發生搭配關僚，這是

譜法問題 ， 不是簡單的詞義問題一一 「摘J 沒有具體的意義，所以

才能代表如此眾多的動賓關係。

與「搞 J 同理，上古漢語也有一個類似於「摘J 的「適用輕動詞J
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(不過無音而己 ， 姑寫作 rDoJ) 。 顯然， DO 的諸多用法不是因為它

有很多的不同的詞綴，而是因為它在輕動詞或可以解釋為輕動祠的

句法位置使然的結果 。 現代漢語的適用虛動詢和古漢語的適用空動

詞 ， 都說明輕動詞句法的實現 ， 遠遠超過僅詞綴法的造句能力。

2.5 詞法、句法，可統一解釋

輕動詞句法分析的男一個優越性就是它可以幫助我們直接辨析

上古疑難句法現象 ， 因為它們是句法的產物。這一點 ， 加綴法是翎

法派上用場的 ， 因為這些現象不是詞綴加誠的問題 。 我們知道，長

期以來 《左傳 ﹒ 襄公 27 年〉 中的「枕之股而哭之J 的「之J 字，取

訟紛耘，莫衷一是 。 這裹的「枕」是名詞，儘管(按照加綴法的假胡

來分析)帶上 nominalization 的標記 ， 也不能解決「之J 是「枕J 的

賓語 ， 還是「股J 的修飾語 。 換盲之 ， 加綴法只能告訴我們「枕J 是

動詞(如果加上 denominalized 詞綴) ， 而無法解釋「之」是賓格代

(accusative case) ， 還是屬格代詞 (genitive case) 。 不僅不能，反而還

要把 「之j 理解為「其J (genitive pronoun) ， 因為去名詞化後的動咀

屬性並不保證這個新生動詞具有允准雙賓語的句法能力 。 因此，加

綴法在辨析這個思訟紛耘的難題上束手無策 。 然而 ， 句法分析則可

清楚地告訴我們:雙賓語結構中的「之J 不容擅解或誤解為「其J ' 

因為這是上古綜合型語吉中輕動詞移位的典型結構 :
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( 13) 

\WK
闖

入
/

l

m

使 之以股為枕

1九九__)~'--J

「枕之股而哭之J 是哭者把「之(=死者) J 放在自己的大腿(股)

上來哭 「他(=死者) J 。顯然，如果把「之J 理解為「其」的話，不

僅誤解了上古的句法，更重要的是顛倒了哭者(臣)和被哭(君)之

間的行為「關係J 。 顯然，根據句法的分析 ， 任何詞法的運作均可含

括在內 ， 而詞法力所不及的語法和語義關係 ， 也因此迎刃而解 。 句

法之優於詞法者 ， 可以無疑矣!

2.6 已知、未知，可統一測知

輕動詞句法分析的優越性還不止上面的五點;其超越詞法分析

的關鍵之處在於它可以幫助我們發現和測知一大批「前介詞結構J 的

上古漢語語法現象 ， 這無論如何是「加綴J 法所難以企及的 。 前面看
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到，上古漢語的「逃」可以直接佔據支配其所牽涉對象的輕動詞的位

置 (3-4) ，因此「逃j 和其行為牽涉對象的關係，到後代可用不同的

介詞直接表達，但上古不必: r逃諸侯j 表達就是「向 J 諸侯逃、「逃

師J 表達就是「從j 師逃 ，等等。 這些不用(但內涵)介詞的輕動祠

句法結構，我們稱之為「前介詞結構J (因為那時候不用〔或沒有〕

這些介詞) 。 這些「前介詞結構J 中的移位成分(如「逃J 等動詞) , 

在今天所見的上古文獻中沒有(或尚未)發現帶有詞綴標記的 (因

此，加綴在這襄無能為力) 。 事實上，就句法而盲，它們不需要有音

的「綴J 就能敢動相應的移位運作(如‘thin the gravy ，的‘ thin ' )。無

疑，凡屬這類結構，我們可以通過輕動詞的句法移位來「預測 J '而

無法通過詞綴手段來探知。很簡單，我們無法斷知後來「介詞」意義

上的上古詞「績J '這不僅因為材料的限制，更重要的是上古輕動詞

句法結構有的根本就沒有後來與之對應的介詞來對譯(如下文的「兔

之罪 J) ，如何斷知其綴呢?事實上，下面十五類「前介詞J 結構，正

是我們通過輕動祠的句法分析，將已知和未知的語法現象-tf;:一步

地綜合起來的結果(參馮 2003 ' 2005) 。不僅如此，我們還可預期:

將來必然有更多相關現象的發現，不限於這里的十五類。

( 14) 

1.(在 N V) 

(費這)乃與公謀遲至各種，將使四孟諸而遣之。《左傳 ﹒

昭公 21 年》

2.(從 N V) 

(鄭伯)逃其師而歸。《左傳 ﹒ 佫公 5 年》

3. (向/朝 NV)

秦饑，晉閉之釋。《左傳 ﹒ 佫公 15 年》

欲其入而問之內也。《孟于 ﹒ 萬幸下》

4 (對 N V) 

于惡將為子不利 。《左傳﹒昭公 27 年》

驕其妻妾。《孟于﹒離垂下》

5 (與 NV)

君子成人之美......小人反是。 《論語 ﹒ 顏淵》

君討臣，誰敢館之? <左傳﹒定公 4 年》

6 ( (因)為 NV)

歸而欽至。《左傳 ﹒ 隱公 5 年》
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玉怒曰: r大辱園，詰朝爾射，死藝。J<左傳﹒成公 16 年》

逍遙乎寢臥其下。不夭斤斧......安所困苦哉? <莊于﹒

逍遙游》

7.(與A 以 B)

宋百牢我 《左傳﹒哀公 7 年》

牛羊父母、倉庫父母... 0 <孟子 ﹒ 萬章土》

8. (為 ( for) NV) 

天生民而立之君。《左傳﹒襄公十四年》

9.(N (不)如/像 N)

君君，臣臣，父父，于子。 《論語 ﹒ 顏淵》

晉靈公不君。《左傳 ﹒ 宣公二年》

10. (如 N有N)

山中人兮芳杜芳。 《楚辭﹒九歌﹒山鬼》

今諸君徒能得走獸耳，功狗也。《史記 ﹒ 蕭相圍世家》
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1 1. (使NV )

匠人斬而小之 。《孟子 ﹒ 梁惠玉下》

勞師以襲遠 。《左傳 . 1-喜公 32 年》

12. (使 A 如/有 B )

公載其手，曰: r必斷而足 I J {左傳 ﹒ 哀公 25 年》

解衣衣我，推食食我 。《史記 ﹒ 堆陰侯列傳》

13 . (使 A成/為 B )

...所謂生死而肉骨也 。《左傳 ﹒ 襄公 22 年》

丸人之，我可不夫人之乎? {穀梁傳 ﹒ 佫公 8 年》

14. (以 A為 B )

孟嘗君客我 。《戰國策 ﹒ 卉茉四》

時充圓年七十餘，上老之。 《漢書 ﹒ 趙充國傳》

1 5.(為 (be) A 之 B )

忠于相梁，莊子往見之。 《莊于 ﹒ 秋水》

武安由此滋驕，治宅甲諸第 。《史記 ﹒ 魏其武安侯列傳》

輕動詞結構還創造過哪些現象和類型 ， 仍然是一個開放的問

題 。 但是很顯然 ， 僅憑「詞綴J 分析法，不僅上面遠 的 類現像是借

難統一起來，新現象的發現也很難預測 。

2.7 此義、彼義，可統一解釋

最後 ， 句法分析的優越性還在於它可以自然而然地解釋輕動言，

結構的歧義現象 。 譬如: r勤民 J ' 既可以是「使民勤J 也可以是「為

民勤」 。 比較:

(1 5) a，f秦違鑫叔，而以貪勤氏 。 H左傳 ﹒ 佫公 33 年》

b，f令尹其不勤氏，~自敗也 。 J(左傳 ﹒ 佫 28 年》
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「 勤民 J 其體表達哪種意思 ， 取決於上下文。就如同「妻之J ' 
既可以是「以之為妻J ' 也可以是「為之娶妻」 。 因此，當項羽說: r縱

江東父老憐而王我 ， 何面目見之 J ( {史記))的時候 ， 是「江東父老

把我當作王J 的意思呢?還是「江東父老使我作王J 的意思呢?只

能仁見智 。 事實上 ， r王我」的格式不止上面兩個意思，譬如:

(1 6) 王我=以我為王 / 把我當作王

王我=使我為王/助我為王

王我=做我的王

王我=為我做王(比較「王天下 J)

顯然 ， 這種「一形多解」的可能不是「加綴法J 所能「統一」得

了的，因為它不允許「綴無定義」 。 而事實上，輕動詞的語法格式 ，

如上面的「王 NPJ ， 是在行為和事件的關係中實現的;而加綴構詞

是該詞在進入句子之前實現的 。 因此 ， 歧義對句法分析來說是自然

的 ， 而對詞法來說則是偶然的。 3

三 、輕動詞句法分析的理論預測

3. 1 輕動詞句法分析可以幫助我們區分語言的類型

綜上所述 ， 輕動詞的句法分析比相應的詞法分析具有上述七方

3 事實上，現代漢語沒有輔音詞綴，但現代漢語仍然創造使動用法 ， 如: r壯大人民的力量J
(雖然是 L-svntax 的產物 ﹒ 參注 ( 1 )) .說明詞綴不是使動用法的決定因豪。這很自然，
因為動詞移位不是必 「綴J 不可，無音的輕動詞更是觸發移位的動力。總之，句;去運作是
必要的 ，有無詞綴則是決耍的。
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面的優越性。如果我們從理論預測的角度看，輕動詞句法分析的優

越性就更為明顯 。 首先，雖然輕動詞的句法運作是跨語盲的 ， 但翅

實現的方法卻因語言類型的不同而不同 。 這一點加綴詞彙派生法爛

論如何是無法企及的:加綴法只能認其「顯J 而無法辨其「隱」 。 然

而 ， 輕動詞的「隱J 和「顯J 是語吉不同類型的表現 。 因此 ， 輕動祠

的語法分析可以直接揭示古今漢語的類型的不同、可以與其他語音1

進行句法(而不是詞法)的比較 。 以英文為例，根據我們的分析，

英文和上古漢語均屬於綴形輕動詢和隱形輕動詞一類的語育， 因

此 ， 英文和上古漢語都有「動詞移位J 的運作 。 換吉之 ， 英文和上

古漢語就輕動詞觸發移位的句法運作來講，同屬一個語吉類型。 相

比之下 ，現代漢語則沒有綴形輕動詢和隱形輕動詞的句法運作， 而

只有顯形輕動詞如「弄 ， 摘，整 J 等等輕動詞語法現象 。 當然，

般討論的「切這把刀J 、「睡小床」等一類句子，不能說現代漢語沒

有 ， 但正如前文所說(參注(1)) ， 這些動詞移位造成的句子只能按

熟語和困化的形式存在和使用 ， 無法像上古漢語那樣自由生產。 所

以 ， r* 切筷子(=用筷子切)J 不合浩 。 因此 ， 我們既不能因為沒有

個別用例就說該語吉沒有這些用例的句法，也不能因為某些個

說該語吉有某種句法 。 4 由是而吉，輕動詞句法的提出不僅可以幫助

我們看清古今漢語的類型不同 ， 同時也可以幫助我們糾正長期‘以來

認為漢語語法古今沒有變化的誤解 。 譬如 ， 趙元任先生在他著名的

Aspect ofChinese Sociolinguistics 中就曾說過 :

‘The gr剖nmar of Chinese is practically the same. not only 

among the dialects. but even between modern speech and the 

classic剖 language.' (1976:99) 

4 可能是詞法或詞彙層面的句:去運作 : L-syntax 。
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顯然，在漢語輕動詞句法的歷史類型演變中 ， 我們看到“the

grammar of Chinese" 不僅在方育之間有很大不同 ， 在古今之間更有

類型學上的巨大差異 。

3. 2 輕動祠的句法分析可以指導我們進行跨語言的語法比

較

在輕動詞句法分析的理論框架裹 ， 我們觀察的就不僅是「使

動」 、 「意動」、「為動 J 等傳統公認的古今語法之別 ， 而是所有輕動

詞致發的「核心詞移位J 的語法現象。顯然，這不僅是傳統語法分

析沒有的，也是詞法加綴派生無法想象的。而輕動詞的句法理論卻

可以在核心詞移位元的語吉類型比較中 ， 獨闢膜徑，開出一個「歷

史比較句法學J 的新領域。茲粗驢數肯，以現其旨 。

( 17) 

ENGUSH ARCHAIC CHINESE MODERN CHINESE 

英文 古文現代

a. Parents 父母類

He fathered the Children 父我 5

母天下 6

*爸爸成

*媽媽他們She mothers him. 

b. Animals 動物類

賣狗萬物

始漁 7 *去魚吧vd a AU 
FA 

M

耽

AR md hh eEb

nb 
au 

ob oe DH 
*狗老百姓

c. Body身体類

5 <漢書 ﹒ 爾望之傳》﹒「侯年寧能父我那? J 
6 <漢書 ﹒ 劉輔傳) : r欲以(卑賤之女)母天下。 j

7 <禮記 ﹒ 月令) : r是月也 ﹒ 命漁師始漁。」
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Don 't eye me 

Don ' t knee him 

Don 't elbow him 

Hand me the paper 

Shouldered a load 

Butt someone (頂)

Horn in 

d.Ins甘uments 工具類

How dare you gum himl 

K凶fe his chest 

d. Cooking 烹飪類

He breads the children 

They are spoo凶ng

She waters flowers. 

e. Clotlùng 衷著類

目之 8

膝席 9

肘之凶

手韌 11

肩貨 12

吳睡楚 13

彼童而角 14

杖之 15

自刃 16

飯信 17

句椒槳 18

火之，水之 19

.眼睛她，

﹒膝蓋床

﹒絡將肘他

*手寶劍

﹒肩膀貨物

*日本腳跟美國

.特角他

...-
*棍子孩子

.刀刃自己

耐-

.米飯張三

.句子牛奶

*水它
~ ...... 

8 (史記 ﹒ 衛康叔世家) : r酬讀數目之，夫人覺之，俱﹒呼日 ﹒『太子欲殺我 I Jj 

9 (史記 ﹒ 魏其武安侯列傳> : r故人避席耳，餘半膝席。 J

10 <左傳 ﹒ 成公 2 年> : r從左右﹒皆肘之 。 J

11 <公羊傳 ﹒ 莊公 13 年〉﹒「曹子手劍而從之。」司馬相如〈上林賦) : r手熊熊 g J ~注: r言
手擊之。 J

12 (尚書 ﹒ 說命〉﹒「不屑好貨。1<禮記 ﹒ 祭義> : r行﹒肩而不併。」

13 (左傳 ﹒ 昭公 24 年) : r吳鐘楚，而殖場無備'Ë.能無亡乎 ?J(孟子 ﹒ 勝文公上) : r 自
楚之線，鐘門而告文公。 j

14 (詩 ﹒ 大雅 ﹒蕩) : r彼童而角。 H左傳 ﹒ 襄公 14 年) : r譬如捕鹿﹒奮人角之，諸r，t捕
之。 j

15 <子恩子) : r怒而技之。 J

16 <左傳 ﹒ 襄公 25 年) : r請自到於店﹒勿許。 J

17 <史記 . )住陰侯列傳) : r有一母見信飢﹒飯信。 j

18 <漢書 ﹒禮樂志> : r句椒漿。 J

19 (考工記〉﹒「刊陽木而火之 '~J陰木而7)<之。J(考工記) : r水之以低其平沈之均也。J(左
傳 ﹒ 昭公 30 年) : r防山以水之。」

1 cIothe myself 求之史主月良 20

Mommy trousers me. 履之 21

﹒衣服自己

*鞋孩子
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我們還可以舉出更多類似的例子 ，但土面這些就足以說明土古

漢語的輕動詞語法與其說和現代漢語一樣，不如說和英文類似。這

並不是說英文和上古漢語是一個語族，也不是說上古漢語的全部語

法都和英文的一樣;這襄所要指出的是:就核心詞移位的句法運作

而言，土古漢語和英文，而不是和現代漢語，屬於句法運作的同一

類型 3 否則無法解釋上面英文、古文、和現代之間的異同。

3.3 輕動詞的句法分析可以指導我們發掘歷時演變的原因

輕動祠的句法分析還可以進一步地解釋為什么由輕動的「空 /

綴J 到輕動的「詞J 的演斐原因:那就是韻律迫使 「空動詞J 顯現其

形。 空動詞要「聲音化J '所以變成了「有音輕動詞J ; 而 「輔音綴」

輕動詞也要滿足 「音節化」的需要，因此丟 「綴J 的原因不是從「有

綴」 到「無綴j 而是由輔音到音節過渡，於是才出現「由隱到顯J 的

交化。請看:

(18) 作 do/mak:e

a (顆)在夢之曰... (r余，而所嫁婦人之父也.]) ~左

傳 ﹒ 宣 15 年》

a' 其夜作夢，見有人來。 《法苑珠林卷 76}

b (相如)與卓氏婚，饒于財 。《史記 ﹒司再相如列

傳》

20 <左傳 ﹒ 信公元年> : r衣之主三月區﹒選其躬也。J(禮記 ﹒ 絡衣) : r君子間人之寒﹒則衣之。 J

21 (史記 ﹒ 留侯世家> : r因長跪履之。 J
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b' 仁者何用工巧之人共作婚為? {佛本行集經 ﹒ 卷

13} 

c 無友不如己者。 《論語 ﹒ 學而》

c' 我不用汝與我作友《佛本行集經 ﹒ 卷 25}

為什麼上古隱性或綴性輕動詞到了東漢以後就斐成顯性的了呢

(即取音節化的形式) ?人們可以想像很多外部的因素(社舍和文化

等) ， 但外部原因不是決定的因素。我們認為:上古漢語後期的輕動

詞由無音(或輔音)形式到有音(或音節)形式的斐化 ， 其決定性的

原因是韻律，是韻律促發的結果。最有說服力的是下面的例子 ( 19 ) 。

(19) a. 不鼓自鳴。 《佛本行集經 ﹒ 卷 1 } 

b. v' 

^ v NP 

鼓聲
、._____)

c時彼大眾...或復騰卦，或復打鼓。 《佛本行集經 ﹒ 卷八》

4復教打鼓揖餘，遍告成內人。 《佛本行集經 ﹒ 卷十四》

e. 天魔軍;但忽然集，處處打鼓震地噪。 《佛本行集

經 ﹒ 卷二十九》

E 不久打鼓，明星欲出。 《佛本行集經 ﹒ 卷三十六》

上古的名詞(如「鼓J) 可根據輕動詞句法(如( 19b) 所示)隨

時移動而可轉為動詞。但到了上古後期，韻律語法迫使空動詞( v ) 

的位置必須是一小有語音形式 ， 以便與鄰接成分組成一小雙音節音

步。下面的事笑充分證明了韻律的這一要求:顯性輕動詞出現的語

吉環境幾乎沒有一小隱性空動詞的替換形式;因為只靠「鼓J 自己，
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無法構成一小獨立的音步 。 請看 ( r () J 代表音步組) : 22 

(20) (或復 ) (*鼓

(~，主教 ) (*鼓 (振鈴)

(處處) (*鼓 (震地) 噪)

(不久) (*主L ) , ( 明星) (欲出)

事實上 ， 漢語上古到中古的發展不僅輕動詞從無音到有音的 ，

輕名詞的也是在音步成雙的壓力下發展的 ， 與輕動詞平行發展的結

果。 請看:

(21 ) a. 夫人曰:我今與汝百枝金錢...乃至千枝金錢。

《增壺阿合經》

b. 譬如群獸然，一小負矢，將百群群皆奔走 。

({ 國首吾 ﹒ 美首吾} )

C. 一介蜻女... ，一介蜻男... 0 ({國語 ﹒ 美語})

d. 且寺內先有數小猛狗，但見一狼 ， 拘無不競來

吠，齒。(王劫 《舍 利感應記別錄} )

e. 堂屋西壁下...有三筒石龍 。({搜神記，) 卷一)

1 天生男女共一處，願得兩小成翁嘔 。 (梁 《橫吹

曲辭 ﹒ 捉輔歌})

上面語境中的量詞如果不出現的話 ， 那麼每個短語的韻律節律

便會詰曲聲牙而無法卒讀 。 比較:

(22) a. *(百〔金錢 )) , * (千 〔金錢) ) 

b. *(一 〔 負矢口 ，群獸皆走

22 注意( 19a) 中的“鼓" 不是作為一小獨立音步而出現的﹒它與 “不"組成一小音步 。 因此
是韻律保障下“名詞劫用，的旬法運作。
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c. 叫一〔蜻男))

d. *有〔數〔猛狗))

e. *有〔三〔石柱))

f. *顧得〔兩〔成翁樞))

因此，量詞的發展是下面語境中韻律要求的結果:

(23 ) 

PA nu 
名

riu pu 

\

〔
拉

叫
代
、

σ

石

F
K

/
/

〕
小

/

排
主
一

(24) 

戶\
〔附 (#) σ ( )σ) DP 

絮巾 - CL(枚) (~居延新簡 ) Juyan 

坦njian)

如此看來 ， 輕動詞和輕名詞不僅具有句法上的平行性和歷時發展

的平行性、同時還有韻律要求上的平行性。不難想像，如果沒有輕動

祠的句法理論，這些共時和歷時上的平行性將無法探知而溫沒無閣。

3.4輕動詞的句法分析可以推動句法理論的思考

最有意義的輕動詞語法分析是它可以幫助我們思考和開拓新的

研究課題。請看下面的例子:

于命起合夫玉，是賜我玉而免吾死也，敢不藉手以拜 P

《左傳 ﹒ 昭 17 年》
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這裹的「賜我玉J 可以用今天的話說成「賜玉給我J (或 「把玉

賜給我J) ，但「兔吾死J 如果根據上面的辦法轉換成門對我兔死」 、

戶 把我兔死J 都不合法，只能說成 「免我的死j 。但是譯成 r (免)

我的死J 已經丟失了原文「讓『兔死』這一行為施之於 『我心 的 『實

施』 含意。這說明，古代的輕動詞句法結構，亦即: C v (我〔兔

死)))) ，到了後代不是都有與之對應的一小「迂說形式J (用介詞

引進牽涉者)。這告訴我們，古代空動詞的句法語義與今天轉換成

介賓結構的句法語義，有很大的不同 。 因此 ， 如果我們把研究輕

動詞結構的句法語義叫做「綜合型結構語義學 synthetic structural­

semanticsJ 的話，那麼它和漢朝以後的「分析型結構語義學 analytic

structural-semantics J 將分屬兩種不同的範疇和系統 。 無疑，這又給

我們的旬義理論 (sentential semantics) 的研究 ，開闢了一塊新的天

地。

且之，輕動詞句法分析不僅可以幫助我們理解漢語的歷時屬性

和共通屬性 (UG) ，而且還可以幫助我們瞭解她的古今類型及其演

化的原因和結果。最後，輕動詞分析法還告訴我們:形式科學的理

論 ( the。可 of formal science) 是我們研究上古漢語的一把不可或缺鑰

匙。
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