
古汉语词义的历史考证法

冯 利

编纂语文辞典
,

离不开词义的考证
。

考证词义是辞典工作者

必须具备的技能和必须研究的方法
。

词义是错综复杂的
,

考义方

法亦因之而多种多样
。 “

因声求义 ”、 “

因形考义 ”、 “ 比较互证
”

等

等
,

均 已成为人们惯用的考义手段
。

这里只拟就词的语义联系 —
甲义引申为 乙义的客观性

,

谈谈词义的历史考证法
。

我们知道
,

研究词义 ,
不仅要

“
求其然

” ,

而 且还要究其
“
所以

然
”

不仅要求证一个词含有某义的用例
,

而且还要进一步探索一

个词为什么会有某义的缘由
。

后一个问题
,

只满足于知其然的读

者或许不以为然
,

但对词义考释者
,

对辞典编纂者来说
,

却不可回

避
。

他在疏理义序
、

排列义项和或归引申或定假借的复杂工作中
,

就非触及到它不可
。

只有了解了词义的所以然
,

详悉语义的来龙

去脉 , 才有助于在阅读中深刻地理解它
。

照此看来
,

建立一套探

索
、

发明
、

验定
、

核实语词含意所以然的科学方法
,

就是十分必要的

了
。 “

历史考证法
”
正是为解决这类间题提出的一种尝试 性的方

法
。

譬如
“

难
” , 《左传

·

隐公元年 》“

都城过百雄
,

国之害也
。 ”

注
“
方丈日堵

,

三堵日堆
。 ”“

雄
”

作为一种丈量单位
,

是引申呢还是假

借呢 辞书编纂者必须给予回答
。 “

雄
”

本是鸟名
,

显然不是引申
。

《周礼
·

封人 》“

置其纺
” ,

郑玄注
“

结
,

著牛鼻绳
,

所以牵牛者
,

今

时谓之难
。 ”

清阮元说
“

难
、

纺皆用长绳平引度物之名
。 ”

他认为难



是
“

绪
”
字之借

。

纺为牛鼻绳
,

引申为绳索
, 《晋语 》‘雄经于新城之

庙
” , “

堆经
”

即用绳维死
。

是
“

难
”

为绳
。

然而就此即说难为丈量之

名 , 人们会问
“

古人是否用绳丈量土地 ” , 于是词义考证的焦点便

转而成为史实考证的问题了
。

这一环节至为重要
,

因为它是词义

发展有无客观基础
、

释义结果有无客观依据的间题
。

历史考证法

就是要设法解决这类问题
。

《左传
·

定公四年 》“

疆以周索
” 、 “

疆

以戎索
”
即谓以索丈其封疆

。

更有明证 王禹傅《舍田词 》“

大家齐

力断屏颜
,

耳听田歌手莫闲
。

各愿种成千百索
,

豆其禾穗满青山
。 ”

作者 自注云 “ 山田不知吠献
,

但以百尺绳量之 , 日某家今年种得若

干索
, 以为田数

。 ”这条史证足以说明
,

即使到了公元十世纪末
,

我

国有些地方的农民仍保存着以绳丈地的古风
。

因此可以得出结论
“

纺
”

初为牛鼻绳
,

引申为绳索的泛称
,

古人以绳丈地
,

故又引申

为丈量单位
。

后借
“

难
”
字为之

,

久借不归遂判若二词
。

又如
“

寡
” ,《说文 》“

寡
,

少也
。 ”引申为

“

独一
”

之义
。

《广雅
·

释

话 》“
寡

,

独也
。 ”《释名 》“

寡
,

踩也
。

棵踩然单独之言也
。 ”此外

,

在

古汉语里它还有
“

嫡
” 、 “ 长

”
之义

。
《诗

·

大雅
·

思齐 》“

刑于寡妻
,

至于兄弟
。 ”

毛传
“

寡妻
,

通妻也
。 ”《尚书

·

康浩 》“
乃寡兄易

” , “

寡

兄
”

即
“

长兄
” 。

那么
“

寡
”
之有嫡长之义是引申呢

,

还是假借呢 显

然首先要对
“
独一

”

与
“

嫡长
”
之间的语义关系做出明确的判断

。

应

当指出
,

判定语义联系绝不能仅仅依据逻辑推理去解决
, 当然也

不能凭借今人的思维习惯丢推断
。

因为语义关系带有 强 烈 的 时

代色彩
,

它是特定时代的社会生活和社会意识的反映
,

离开了它

所以产生的特殊环境 一定的民族和社会
,

不仅无法叫人理解
,

甚

至会被视为荒唐
。

所以要解决问题 , 就须到那个社会去寻找线索
。

《文子 》云
“

一也者
,

无通之道也
。 ”《淮南子

·

诊言 》“
一也者

,

万物

之本也
,

无遭之道也
。 ”又《原道 》云 “

所谓一者
,

无匹合于天下者

① 按
“

舍田词
”

凡五首
,

诗有序
。

据作者序云 , 此诗为歌咏商州丰阳 今陕西山阳
、

上津 今湖北郧西西北 农民舍田而作
。



也
。 ”无匹无敌这是古人对

“

单一
”

的理解和看法
。

这些史料足以说

明
,

在他们眼里
,

独一无二
,

则无匹无敌
、

则独尊独大
。

所以
“

寡

妻
”

即
“

独尊无二之妻
” , “

寡兄
”

即
“

独尊无二之兄
” 。

很明显
, “

寡
”

正是在古人的这种观念的影响下
,

才从
“
独一 ”

引申为
“

嫡长
”

的
。

而

二义之间的联系则是通过历史考证才予确定的
。

由上可见
,

历史考证法可分别从两个方而来使用
,

一是从古

代物质生活入手
,

以考察语义联系的客观性 一是从其意识观念

上分析
, 以求语义联系的真实性

。

唯物辩证法告诉我们
,

人们的物

质生活决定人们的思想意识
。

而语义学家则在这个前提下
,

更多

地注重人们的社会生活怎样决定
、

影响和推动着语义的发展
。

事

实上
,

语义的发展变化说到底无不是在人类物质生活的推动和影

响下进行的
。

只不过有的直接 物质生活改变了
,

词义亦随之而

变
,

有的间接 物质生活通过思维的折光而反映到语义域中 , 有

的明显
、

有的隐约而 已
。

历史考证法的一项重要工作
,

就是要尽可

能地揭示那些被历史年代所掩盖的
、

不易为今人所了解的语义演

变的
“

内幕
” 。

毫无疑间
,

要达到这个目的 , 必须从广泛的社会领域

着手
,

如政治
、

文化
、

制度
、

思想
、

礼俗 ⋯ ⋯
。

粗分起来
,

可约之为物

质生活与精神生活两端
。

先看前者
,

如

《尔雅 释话 》“

林
、

盛
,

君也
。 ”

王念孙日 “《尔雅 》一书
,

不但

见古人形少
,

亦见古人义少
,
以少咳多

,

义浑圆故也
。

⋯ ⋯君兼君
、

群二二声
,

二义
。

《尔雅 》之帝
、

皇
、

王
、

后
、

辟
,

是释君也 , 林
、

盛
,

是

释群也
。 ” ①依王说

,

君兼君
、

群二义 ,

但群是君的引申义呢
,

抑假借

义呢 段玉裁说
“《释话况毛传 》皆日 ‘

林
,

君也
’ ,

假借义
。 ” ②是君

借为群来释
“

林
”
呢

,

抑
“

林
”经过假借而具君义呢 很明显 , 君

、

林
、

熏三字的语义现象如果仅仅局囿子语言范围内
,

是永远纠缠不清

的
。

历史证明
,

中国社会
,

也同其它民族一样
,

经历过原始社会的

《龚自珍全集
‘

说文段注札记札

同上
。

①①



漫长岁月
。

而林
、

杰
、

君兰字既含
“

众
”
义又有

“

君
”
义的现象

,

正是

原始社会晚期 军事民主时期 的社会现象的一种反映
。

这一时期

的首领 君
,

是由众人推举
、

代表大家意志的
。

《诗
·

大雅 公刘 》

“

君之宗之
”

的
“

君
” ,

即应作军事首领来理解
,

而非后世所谓的君

王
。

①《逸周书 溢法解 》 “
从之成群日君

。 ”《白虎通
·

三纲六纪 》

“
君者群也

,

群下所归心也
。 ”

这类解释 , 只有放在这一历史时期才

能得到合理的解释
。

古希腊人有
“ 巴赛勒斯

”

一 词
,

即君王之义
,

而在荷马时代则表示的正是军事首领
。

这与汉语的
“ 君

”

初而为
“

群从之首
” ,

其后为君王之称所反映的史实是一致的
。

由此看来
, “

君
”

的本义当是
“

群从之首
” ,

郝豁行说
“

君之言群也
”

确为的话
。

此后演变为
“

君王
”
之义

,

则是阶级社会的产物了
。

而
“

林
” 、 “

盛
”
之为

“
君 ” ,

不过是
“
君

”

字义变类型的
“

复制品
” ,

自然当

以引申视之
。

又如
“

水
” , 《说文 》 “

水
,

华 以下用准 也
。 ” 而《辞源 》所列的

八个义项中
,

无一
“

准
”

义
。 “

水
”

有无
“

准
”

义
“

水
”

和
“

准
”

在语义上

有无联系 这也须由文献史实来证明
。
《考工记

·

匠人 》“
匠人建国

,

水地以悬
。 ”

疏云 “

欲置国城
,

先当以水平地
,

欲高下四方皆平
,

乃

始营造城郭也
。 ”

可见古人用水取平之事
。

考古发现
,

商朝遗址的宫

室建筑
,

房基之中常有一条沟渠串通房屋基础
。

据研究
,

这种沟渠

正是用来灌水取平的
。

在我国建筑史上
,

很早就发明了以水取平

之法
。

②所以后世才出现
“

水者
,

万物之准也
” 《管子 水地

、 “

非

水无以准万里之平
” 《尚书大传 》

、 “
夫水者

, 至 量 必 平
”

说

苑 》 ⋯ ⋯的说法和认识
。

水以平物
,

这是古人的生活常识
,

这种生

活经验反映到语义中来
,

是毫不足奇的
。 《考工记

·

轮人 》“

水之

① 见刘家和《说 诗
·

大稚
·

公刘 》及其反映的史实》 ,

载北京师范大学史学研究

所编《史学论文集》。

② 见石璋如《殷墟最近之重要发现
,

附论小屯地层 》,

文载《 中国考古学报 》 ,

第二期
,

页
。



以眠 视 其平沈之均也 ”, “

水
”正作

“

准
”

解
。

又
, 《妍人》“朝注则

利准
”

注
“
故书准作水

” ,《栗氏 》 “
权之然后准之

”

注
“

故书或作

水
,

杜子春云 当为水
。 ”

可见《考工记 》诸
“

准
”

字
,

故书只作
“

水
” ,

此

水有
“
准

”义之证也
。

此外
,

我们还可从
“

率
” 、 “

法 模
”
二字上得到

旁证
。

《说文 》“

华
,

平也
,

从水华声
。 ”水为形符

,

在此唯表
“

平
”
义

方合形声之例
。

而
“

滇
” , 《说文 》云

“

刑也
,

平之如水
,

从水
,

篇所以

触不直者去之 , 从去
。 ”

法字从水而取义于平
,

则水之训平其义尤

显
。

是虽造字之符
,

亦见古人用字之义者
。

勿庸置疑
,

华
、

滇二字

构形之初
,

水即己含
“

平准
”

之义了
。 “

水
”
之引申训

“

平准 ” ,

其后音

变而擎乳为
“

准
” ,

专表
“

平准
”

之义
,

而
“

水
”

之
“

准
”

义反晦矣
。

在语义的发展和联系上
,

人类的物质生活几乎随时都发挥着

它的影响
,

起有促动语义演变的作用
。

古人布幅一匹四十尺
,

从

两端卷起
,

各二十尺合为一束
。

这种布匹存放制决定了
“
匹 ”

字所

含
“

布匹
’ 、 “ 匹偶

”二义间的语义联系 古代房屋
, 正梁居中

,

这使得
“

栋
”

字既含
“

正梁
”

之义
,

又有
“

中正
”

之义 而
“

拯
”

脊镶 字则亦因

此而发展出
“

中
” 《诗 》传

、 “

正
” 《汉书 》注

、 “
高

”

广雅 》
、 “至 ”

诗 》传
、 “

竟
”

楚辞 》注
、“
尽

” 《大学 》注 诸义
。

凡如此类
, 不

明古制则求的解无望矣
。

不仅人们赖以生存的物质生活推动着词义的发展变化
, 人们

的精神活动
、

意识观念也常常渗入语义
,

影响和规定着词义的运

动
。

一种抽象的观念
、

一个对事物的理解和看法
,

乃至客观被曲

解的反映
,

都有可能成为促发词义从 发展到 的一种契机
。

因

之研究古人的思维习惯和特征
,

考察古人理解事物的意识和观念
,

就成为语义历史考证法的又一项重要的内容
。 “

龙
”
这 种 现 实 生

活中根本不存在的东西
,

在古人的意念中竟然成了 “人君 , 的象

征
。

而
“玉 ” , 不过是一种石质的矿物

,

但古人却认为它“
有五德

润泽以温
,

仁之方也 解理 自外可以知中
, 义之方也 其声舒扬

尊以远闻 ,
智之方也 不挠而折

, 勇之方也 锐廉不技
, 契之方



叮

也
。 ” ① 见《说文 》 在这样的理解和认识下

,

于是有
“

玉女 ”‘《字乙

记 》
、 “

玉食
” 召书 洪范 》

、 “
玉音

” 《诗 白驹
、 “

玉趾
”

左传 》

等用法
, 以至成为一种敬语的词头

。

①

日
、

月是 自然界中两个客观实物
,

然而在古汉语中 , 它们除却

指称具体实物外
,
尚含

“

内
” 、 “

外
”
之义

。

《左传
·

成公十六年 》“
吕

奇梦射月 ⋯ ⋯占之日 ‘
姬姓

,

日也 异姓
,

月也
。

必楚王也
。 ”

这里的
“ 日” 、 “

月
”
即指“

内
” 、 “

外
” 。

又《史记
·

魏其武安侯列传》“

武安

之贵
,

在 日月之际
。 ”“

日月之际
”

亦即
“

内 指武帝 外 指玉太后 之

际
” 。 “ 日”“

月
”

之实而用为
“

内
”“

外
”

之义 , 这与
“

马
,

武也
” 《说文 》

之训同出一辙
,

均属古人对客观实物的一种理解和看法
。

这类词

义现象
,

在有些人看来
,

似乎不可理解
。

其实 , 人类在认识 自然外

物的同时
,

也确定着 自己与它们的关系 亲疏
、

远近
、

利害 ⋯ ⋯
。

在

上古
,

客观外物诉诸人的思维的
,

不只是理性的概括
,

其中也参

与
、

储存了特定的观念意义
。

一个表示具体实物的词
,

它所表现的

往往不只是一个或一种对象
,

也包括了人的主观意味
、

要求和期

望
。 “

鱼
”
是一种客观外物

,

可它在中国语言中却具有生殖繁盛的

祝福含义 ⑧ “
马

” ,

也是一种客观外物
,

然而在汉人眼里它却是
“武

”
的象征

。

当然
“
日”

被理解为
“

内
”
而

“
月 ”被理解为

“

外
”
也便不

是什么费解之事了
。

由此可见
,

意识观念既见之词义
,

则须由意识

观念而解之
,

否则便会淹没许多古词古意及它们间的语义关系
。

通过古人的意识观念来考证词义
,

还可以从
“一

”

字上得到充

分的说明
。 “

一
”

是个数 目字
,

但在语义范畴里 , 它绝不止表示数学

概念上的
“ ” 。

在它身上 , 反映出古人对这个数丰富的看法和理

解
。

《说文 》“

一
,

惟初太始
,

道立于一
,

造分天地
,

化成万物
。 ”

人

们往往嫌这种解释不诊本义而纠缠玄说
,

不是释义正道
。

其实许

① 《礼记
·

聘义 》也大讲王德 文长不录
,

更可见我先民对玉的崇尚心理
。

② 见《管锥篇 》 页
。

⑧ 见闻一多《说鱼 》。



民的解释恰好反映了古人对
“
一 ”的部分理解和认识

。

他的解释起

码可以告诉我们
“
一

”

的引申用法重于它 自身的数 目概念
。

在这个

字上
,

有道家赋予它的
“万物之本

”
和

“

道 ”的理解 也有政治家授

与它的
“

独尊无二 ”
的尊贵地位 , 当然也不 乏俗常庶民对它的一般

看法
。

语义学家的任务则要从这些纷繁复杂的意识观念中清理出

词义衍化的轨迹来
。

他们要问
,

这个数目字从哪里起步
,

凭藉什

么
,

不仅跨入了天子 自称的行列
,

而且成了
“
道 ”的化身

“

一
”

并不简单
。

它是一个最小的整数
,

而在古人心 目中
,

它

既小又大
,

是起点同时又是终点
。

对九来说
,

一最小
。

九进一为

十 , “

十 , 数之具也
” 《说文 》

、 “

十者
,

数之极
” 《易

·

屯 》疏
、 “

十 ,

终也
”

太玄
·

度 》注
, “

数
,

始于一终于十
。 ” 《说文

·

士下 》是十

为最大
。

然而数积至十复归为一 , “
十为百数之始

” ,

因此两位数中

它又最小
。

在十进位制的数列中
,

古人看到的是
“
一

”

字小大相因
、

终始往复的无穷变化
。

于是它既可以为
“

数之始
” ,

又可以当
“

物之

极
” 《老子

·

王弼注 》
。

推而阐之
,

道家的
“ 太一

” 、 “

无形
, 、 “

道

本
”

之说便藉此衍生
,

藉此表现
。

而人们的 日常用语也因此而赋予
“
一

”以新的含意
。

《吕氏春秋
·

知士 》“

静郭君之于寡人
,

一至于

此乎 ”《礼记 》“子之哭也
,

壹似有重忧者
。 ”句中之

“
一

”

皆表意外

之义 ,

相当“竟然 ”。 “
一

”
而用为“

竟
” , 当从以一为终为竟的观念上

引申而来
,

恰如终竟之
“

竟
”

引申而含
“

竟乃 ”、 “

竟然
”之义一样

。

“一者十数之始
,

十者百数之始 ” 周礼 羽人 》疏
,

由此类推
,

“ 一
”

无往而不是整数
。 “

一 ”的整体性在古人心中有很强的意识
。

因

而
“
一 ”既可以表示单个

,

又可以表示整体和全部
。

它训
“

皆 ”、

训
“

全
”、

训
“

同
” , 以至于训

“

专一 ”、

训
“

不杂
”、

训
“

不分散
”
见《经

籍纂话 》 ⋯ ⋯皆由对一的整体同一性的理解而来
。

“ 一奇二偶
” ,

二之有偶
, 一则无当

。

这是古人对一的又一种理

解
。

无偶则独
,

故《方言
·

十二 》“一 , 蜀也
。

南楚谓之独
。 ”独则

无匹无敌
, “所谓一者 , 无匹合于天下者也 ,

卓然独立 , 块然独处
。 ”



《淮南子
·

原道 》把这种观念
,

施之人势
,

则唯有独尊独贵者堪

以当之
。

而独尊独贵者莫过天子
,

于是《尚书
·

君爽 》“

一人有事

于四方
”

传
“

一人 , 天子也
。 ”《周书

·

文传 》“

从生尽以养一丈夫
”

注
“

一丈夫
,

天子也
。 ”

当这种观念行于世事时
, 则单独无偶之行 ,

即为出类非常之事
。

于是

特
“

特
,

一也
” 。

引申之为
“

特异
”之义

。

《晋语 》“

子为我具

特羊之飨
”
注

“

特
,

一也
。 ”《诗

·

秦风
·

黄鸟 》 “

维此奄息
,

百夫之

特
。 ” “

特
”
为

“

特异
”
之人

。

介
“

介
, 特也

。 ”

引申之
“

特异
” 日 “

介 ”。

《方言
·

六 》 “

介
,

特

也
。

兽无偶日介
,

物无偶曰特
。 ”《汉书

·

律历志 》“

介然有常
”

注
“

介然
,

特异之意
。 ”

奇
“

奇
,

异也
。 ”

引申之
“

一
”

亦 曰 “

奇
” 。

《周礼 》“ 奇拜 ”谓
“
一

拜
”。 《楚辞

·

涉江 》“

余幼好此奇服
。 ”“

奇服 ”
谓

“

异服
”。

由此看来
, “

特
” 、 “

介
” 、 “

奇
” 以及前文之

“

寡
” ,

其所由引申之

迹
, 都不外是

“

一者无匹无偶
、

卓然独处
”
的观念的连锁反映 或心

理学上的
“

套版反映 ” 而 已
。

可见不深入到潜在于语

义现象深层的思维意识
、

不把握促发词义运动的契机
、

关纽
,

很

多语义现象便无从得到解释
,

因而也很难说对词义有深刻的了解 ,

更不消说在辞典释义中给以准确恰当的反映了
。

“

我们的语言也就是我们的历史
” ① ,

如果仅仅从语义的角度

来观察的话
,

这个命题也是不错的
。

大量的语言事实充分证明 人

类社会的各种活动
,

必然在那个社会成员们所操的语言中 包括

词义中 得到一定程度的反映
,

因而人们的生活方式以及他们的思

维习惯也终究不能不在他们藉以交流的词语含义上留下自己的痕

迹
。

人类学家可以通过语言去研究历史
, 语义学家也可以通过历

史来研究语义 ,

这正是解决和处理资料贫乏的上古历史与上古语

义问题所资之互补之路
。

① 见〔苏 〕
· ·

康德拉绍夫《语言学说史 》第四章 雅各布
·

格里姆
。


