
“

同律引申
”

与语文词典的释义
冯 利

在古汉语词义运动中
,

存在着一种数词共循同一引申规律而

发生变化的义变现象
。

这些词骄比相衍
,

从同一起点出发又全都

到达相同的另一点
, 遂形成数词引申义列上的一段或数段的重合

现象
。

这类现象在古汉语词义发展中是相当普遍的
。

譬如
对 《广雅

·

释话 》 “

对
,

当也
。 ”咤易

·

象传
, “

先王以茂对时育万物
。 ”

孔疏
“

对
,

当也
。 ’,

是对有
“

对当
”

之义 《 后汉书
·

梁鸿传‘ “

鸿同县孟氏有女
,

状肥而

黑
,

力举石臼 ,

择对不嫁
,

至年三十
。 ”心周语 》 “

弃其伉俪妃缤
。 ”

韦注 “
伉

,

对

也
”。

是对又有
“

配偶
”

之义
。

当 《公羊传
·

庄公三十年 , “

然则君请当其君
,
巨请当其巨

。 ”

注
“

当犹敌

也
”。

按
,

敌即
“

对当
”

之义 是当与对同义
《
汉书

·

司马相如传
》 “

相如时从车味
雍容闲雅

,

甚都
。

及饮卓氏弄琴
,

文君窃从户窥
,

心说而好之
,

恐不得当也
”。

注
“
当谓对偶之

”。

是当亦有
“

配偶
”

之义

合 《尔维
·

释话 , “

合
,

对也
”

注
“

皆相当对
”

郝彭行日 “
凡物相对谓

之合
, 四方上下谓之六合

, ⋯ ⋯皆取相对之义
。 ”

是合与对
、

当同义
。 《荀子

·

王
’
一 ‘

制 , “

婚姻婚内送逆无礼
,

则人有失章之忧
,

而有争色之祸矣
· ”

注
“

失合谓丧其

配偶
· ”‘诗二 大明 ,

‘

仪王初载
,

天作之章
。 ”

传
“
合

,

配也
” ·

是合亦有
“

配偶
”

之义
。

会 《 尔稚
·

释话 , “
会

,

合也
。 ”

注
“
谓对合也

”
又

, “

会
,

对也
”。

注
“
相当

对
’

是会与合
、

对义亦相近 ‘汉相府小史夏堪碑
》 “

赔会谢氏并灵 合趣
” 《风俗

通 》 “

汝南有张妙会杜士
” ,

其中之会均
“

配偶
”

之义
。

是会亦有
“

配偶
”

义

伉 ‘庄子
·

渔父 》 “

见夫子未尝不分庭流礼
”‘

礼
·

燕礼 》 “

莫敢优礼
。 ” ‘

释

文
》 “

伉
,

敌也
。 ” 《左传

·

成公十一年
,

疏
“

伉者
,

相当之言
”

是伉有
“

对当
”

之

义
。 《 后汉书

·

张衡传
》 “

畴可与乎比优
”

注
“

流
,

偶也
。 ” 《周语 》 “

弃其伉俪 妃

缤
。 ”

注
“

仇
,

对也
。 ”

是伉亦有
“

配偶
’,

之义



可见
,

上述诸词不仅都含有
“

对当 ’之义
,

且又均有
“

配偶
”
之义

。

这

绝不是偶然的巧合
, “

对
” 、 “

当
”、 “

合
” 、 “

会
, 、 ‘

伉
”
诸词在彼此

引申义列上的重合现象
,

说明它们是按同一方式和规律生发出的

类变现象
。

这样的例子是不胜枚举的
。

一组意义相同的词 , 可沿同一引申规律发展出另一组相同的

意义 如上例 , 一对词义相对或相反的词
,

也可沿同一引申规律

发展出另一对相对或相反的意义
。

如
“

多
” 、 “

少 ”义反 , “多
”

引申

为推重赞美之义 《汉书
·

灌夫传 》 “
士亦以此多之 ”注 “

多犹重

也
。 ” , “少

”

亦相应引申为轻视责备之义 史记
·

曹相国世家 》 “

惠

帝怪相国不治事
,

以为 ‘岂少联与
’ ”

索引
“少者不足之词 ” 。

《通

鉴一 》 “
无以尹铎为少 ”

胡三省注
“

重之为多
,

轻之为少
。 , 。

又如
“

朝
”

与
“

夕
”
相对 , “

朝
”
从旦义引申为

“旦见 ” 《礼
·

内则 》 “

昧爽而

朝
。 ” , “

夕
”

则亦与之相应 , 从
“

暮
”
义引申为

“

暮见 ” 《左传
·

成

公十二年 》“
朝而不夕 ”疏

“ 旦见君谓之朝
,

暮见君谓之夕
。 ” 。

很明显
, “

多
”
引申为

“

推重赞美
, 跟

“
少

”

引申为
“

轻视责备
”
的方式

和规律是一致的 朝
、

夕亦然
。

由此看来 , 词义相同
,

其引申义

亦同 词义相反
,

其引申义亦相反 词义相对
,

其引申义亦相对

的义变现象
,

其实均属“ 同律引申
”
之列

。

“

同律引申
”

是古汉语词义运动中的一种客观现象
。

并且这种

现象还具有依类相从
、

同步而行的特点
, 于是它便为我们探求和

考证词义的演变提供了一条新的线索和途径
,

即通过同律引申的

客观实例
,

来考证语词的引申义
。

既然同律引申的现象展示了许

多沿同一方式而演变的引申实例
,

这些引申实例又足以显示该例

诸词在纷繁复杂的义变系列中某一阶段的具体规律和发展 趋 向
,

那么利用那些沿同一规律而发生变化的引申实例来相比较
、

彼此

验证
,

便成为考察义变
、

证 明引申的一种行之有效的方法
。

训话

学上的
“
同例互证

”

法 以同属一律的引申实例来相互校证 即以此

为根据建立起来了
。

很明显
,

如果在语文词典的编纂过程中也能

从同律引申的角度来考虑释义 , 也酌情采用同例互证的方法来考



释词义 , 那无论对词典义项的建立
、

义序的排列以至释义的证明

都将起到重要的作用
。

一 比较互证 避免翻略 词典释义中
,

哪些义项该收
,

哪

些义项可以不收
,

似乎并无绝对的标准
。

然而作为帮助读者解决

文献中疑难词义的语文词典
,

则应力求义项齐全而避免遗漏
。

尤

其是那些重要的或文献中屡见的义项
,

就更应力避漏略
。

在这方

面
,

同律引申的比较互证可称为帮助考见词义
、

建立义项的一种

切实可用的方法
。

例如
, 《论语

·

为政 》“六十而耳顺
”。

这个
“

顺
”
字是个千古

聚讼
、

莫衷一是的难解词义
。

杨伯骏先生在 《论语译注 》中译作
“
六十岁一听到别人的话

,

便可以分别真假
,

判明是非
。 ”

但又注

云 “耳顺两个字很难讲
, 企图把它讲通的也有许多人

,

但都觉牵

强
。

译者姑且作如此讲解
。 ”那么“分辨

”

是否
“

顺
”

字的词义 语文

辞典需否备此义项 在这种既无前人成训可凭
,

又不能用同音假

借妄解的情况下
,

同例互证便发挥出巨大的效力
。

试看下例
流 《太玄

·

玄挽 》 “

知阳者流
”

注
“

流 , 顺也
” ‘后汉书

·

周黄徐姜申屠

列传 , 序
“

余故列其风流
,

区而载之
。 ”

注
“

言其清洁之风
,

各有条流
,

故区别而纪

之
。 ” “

流
”

有
“

条顺
”

之义
,

也有
“

区别
”

之义 《

史通
·

叙事
, “

叙事之体
,

其流有

三
” , “

流
”

正为
“

别
”

义

伦 《广雅
·

释话 》 “

伦
,

顺也
。
”考工记

·

弓人 , “

析千必伦
”

注
“

伦
,

顺其

理
。 ”“

伦
”

有
“

顺
”

义
,

亦有
“

别
”

义
《 仪礼

》 “

雍人伦肤九
”

注
“

伦
,

择也
’ “

择
”

正谓
“

别择
”。

理 《说文
》 “

治玉也
。 ”

朱骏声日
‘

幼质玉之纹而剖析之
。 ”“

理
”

有
“
顺

”

义
,

亦有

甥 」
”

义 《广雅
·

释沽 , “

理
,

顺也
。 ” ‘

说卦传 》云 “和顺于道而理于义
”。 “

顺 、

“

理
”

对言义同 《 管子
·

君臣 , “

别交正分谓之理
”。 《乐记 》 “

乐者通伦理者也
”

注
“

理
,

分也
。 ”

条 《汉书
·

地理志 , “

草群木条
’,

注
“

条
,

条畅也
。 ”“

条畅
”

与
“

顺
”

义近
,

故
。

条
”

亦有
“

别
”

义 《汉书
·

礼乐志 》 “

条理信义
”

注
“

条
,

分也
。 ”

可见
, “条顺

”

与
“

分别
”

二义古本相通
。

因为凡属条顺之物
,

大

多都有条理可循
,

故《尚书》说 “有条而不紊
”

杨子《法言 》云
“

事

得其序谓之训 顺
” 。

而条缕细密
,

则界畔分明
, 彼此有别

。

故



《中庸 》云 “
文理密察

,

足以有别也 ” 《说文》序云 “

知分理之可相

别异也
” 。

战然如此
, “

顺
”

本身具有
“

条理
”
之义 《说文 》 “

顺
,

理

也
” ,

自然可以引申出
“区分

” 、 “
辨别

”
之义来

。 “
六十而耳顺

”

的
“顺

” , 正当作
“

辨别
”

讲
。

既然
“

顺
”

字确有
“

分辨
”
之义

,

并且“六十

而耳顺 ”
的话又为人所习知

,

那么语文词典就宜为
“

顺
”

字此义立

一义项
。

二 比例明派 条理义序 词典释义
,

一般总要从词的本义
、

引申义 , 以及引申义的先后次序上未考虑义项的排列
。

义项排列

得合理
,

可以显示该词的词义系统
,

从而使人得其要领
、

易于掌

握 反之 , 义序素乱 ,
使人不明所以 ,

则会降低词典释义实用性

和科学性
。

因此 ,

某一义项是不是该词的引申义
,

某两个引申义

孰先孰后 ,

都是辞书编者煞费苦心的地方
。

无疑
,

这里所涉及的

是词义的源流及其序列的问题
。

这些问题运用同律引申的比较互

证来处理 , 同样可以收到 良好的效果
。

譬如
“

倍
” ,

在古汉语里有两项主要含义 一是
“

加倍
” ,

二是
“

背反
” 。

这两义之间是引申还是假借呢
,

释义者必须作出明确答

案
。

段玉裁说 “ 说文 》 ‘倍
,

反也
。 ’

引申之为加倍之倍
。

以反

者覆也
,

覆之则有二面 , 故二之 日倍
。 ”

段氏此说有无道理
,

就可

用同律引申的实例来验证

反 说文
, “

反
,

覆也
。 ”

论语
·

述而
》 “

子与人歌而善
,

必使反之
。 ” “

反之
”

即
“
二之

” ,

亦即
“

再加一次
”。

倍 心 说文
, “

倍
,

反也
。
”墨子

·

经上 》 “

倍
,

为二也
。 ” 《

荀子
·

治国 》 “

民倍

货以给上之徽
”

杨注
“

谓贷一还二也
”

按
, “

倍贷
”

即
“

二其贷
”

兼 《
说文

, “

兼
,

并也 兼持二禾
。 ” 《仪礼

·

聘幸卜
“

兼执之以进
。 ”

注
“

兼

鱿两也
。 ’、后汉书

·

吴沽传 , “

此书若成
,

则载之兼两
。 ”“

兼两
”

即
“

二其两
’, ,

亦即
“

倍两
’

、

由此可见
,

古人正是从
“
二之

”

再来一次 的角度来表达
“

增加一

次
” 、 “

增加一倍
”

这种概念的
。

不仅古人 , 就是今人所谓
“

翻一

番
” ,

不也是从“再反复一次
”

的角度来表示
“

加倍
”

的吗 因此
, 以

“

反
” 、 “

倍
” 、 “

兼
” , 以及今语

“

翻一番
”

诸例求之 ,

把倍字的
“

加



倍”之义作为
“

背反” 之义的引申
,

是信而有微的
。

那么词典释义

就应以“

背反
”

为第一义项
, “

加倍
”

为其引申
。

如把
“

加倍
”

列为第

一义项
,

视
“

背反
”

为假借
, 显然破坏了该词的词义系统

。

又如
, “

袭
”

在古汉语里可以表示 ①衣物的全套 , ②衣上加衣

见《辞海 》 年版
,

下同 两项含义
。

这两个义项孰源孰流 如

仅孤立地看
,

难以速定
。

如用同律引申的实例加以比较
、

印证
,

即

可涣然冰释
。

我们知道
, “套

”

也有与
“

袭
”

相应的两项含义 ①罩

在外面 ,

②成套事物的量名 见《辞海
。

以
“

袭
” 、 “

套
”
两例相较

,

则不难看出
, 它们相应的两对词义 ,

是循着同一规律的
,

即 “全

套
” 、 “一套

”
之义是从

“

罩在外面
” 、 “

衣外加衣
”
之义引申出来的

。

《辞海 》把
“
套

”

的
“

罩在外面
”

作为第一义项
,

把
“

全套
”
之义视为引

申
,

是对的
。

而把
“

袭
”

的
“全套

”

之义列为第一义项 ,

把
“

衣上加

衣 ”
作为第二义项 ,

则欠妥
。

由此看来
,

词典义项顺序的排列
,

如能突破只字单词的局限
,

而参照同律引申的其它实例来安排 , 则可使释义的工作更趋严谨

和科学
。

三 取 相明 以资旁证 词典义项的建立以及 释 义 的 根

据
,

无疑应以书证为主
。

然而随着辞书编纂工作的不断深入
、

读者

要求的不断提高
, 词典的释义就绝不能只满足于对词的不同义项

作平面的
、

简单的描写
,

还应当进而对词的不同义项的来源作些必

要的交待
,

就是说
,

语文词典的释义 ,

要力求释及词源和义源
。

这

已是时代赋予我们辞书编纂者的使命
。

很明显
,

阐释词源和义源
,

仅仅依靠书证这种证明方法是不够的
。

书证往往只提供实现该词

某一具体含义的特殊语境
,

并不能直接提供判定词义 源 流 所 需

要的客观依据
。

书证可以解决
“

顺
”

在一定语境中确可作 “分辨
”

解
,

但无法直接证明
“

顺
”

所以有
“

分辨
”之义

。

从某种意义上讲
,

证

明语义之间的联系 渊源关系
,

最切实可靠的方法 ,

就是以义证

义
、

以引申证引申
,

也就是以同律引申的义变实例相互校证
。

正

因如此 , 如果在词典释义阐明义源的地方
,

适当地用同律引申的



实例加以说明
,

则可收到取譬相 明
,

足资为证的效果
。

例如

会 相当
、

相对
。

引申为
“

配偶
”

犹
“

对
”

为
“

对当
”

引申为
“

配偶
”

①

傲 屡次

引申为
“

疚
”、 “

快
”

犹
“

骤
”

为
“

疾速
, ,

引申为
“

屡次
” 。

多 数量大

引申为
“

推重
”、 “

赞美
”。

犹
“
少

, ,

引申为
“

轻视
”、 “

责备
”

其实
,

这种以同律引申的实例证明语义关系的做法
,

古 来 就 有
。

女口

方言
·

十三 , “

鼻
,

始也
。

兽之初生谓之鼻
,

人之初生谓之首
。 ”

“
鼻

”与
“

首
”

都是动物 包括人 躯体上的一部分
,

以其出生始见
,

故

又都有
“

初始
”之义

。

扬雄释
“

鼻
”
而取譬于

“

首
” , 正因两者义变之

律相同的缘故
。

类似的做法
,

在今人的词义诊释中也时见之
。

如
《
同源字典

, “
左手与 佐

’

的关系
,

跟右手与
‘

佑
’

的关系是一致的
。 ”

第

页
《理想的字典

, “

后代把
‘

朝夕
’

的
‘

朝
,

和
‘

朝见
’

的
‘

朝
’

念成不同音的字
,

更容

易令人疑心它们不是同源
。

关于这种地方
,

最好能找出若干旁证 试看‘左传
, ‘

昭

公十二年
, ‘

右尹子革夕
’ · ‘

冬犷可今砂
‘

夕
’ , ‘

早见
’

令终可岑称
‘

朝
’· ”

见‘龙

虫并雕斋文集
》

不难看出 , 如果我们在词典阐释义源的地方
,

能够自觉地选择同

律引申的实例来释证词义 , 势必能收到事半功倍的效果
。

总之 ,

研究同律引申这种古汉语词义发展中的客观现象
,

不

仅可以加深对词义运动形式的了解
,

而且有助于开拓思路
,

从词

与词的相互联系和彼此制约 , 以及它们历史发展等关系上
,

多层

次多角度地观察和研究词义
。

同时
, 它还为我们辞书编纂者提供

了一种考证和诊释词义的有用工具
。

① 因为这里不是该词全部义项的统筹安排 故用
、

表示该词某两个义项的源

流关系
。 、 ·


