
声调、语调与汉语的句末语气
冰

冯胜利

提要 本文在前人有关研究的基础上,从汉语语气词
“
古少后多

”
以及

人类语言
“
无调语言语气词少、有调语言语气词多

”
的事实与分布的

角度提出:句末语气词 (sFP)和语调 (int。n趾ic.n)可 以分析为句标短

语 (CP)层面上同一机制产生的不同结果。具言之,句标短语层的核心

补词 C%n∞n耐m的句法特征可以通过不同语调素 int。n龃t,neme的韵律形式

来实现 (如询问调 question inton血t,n,确信调c钥溺nty inton血 c,n,疑惑调

uncei击 nty intom山 n,建议调 sugge血ve血matit,n等等 )。 然而,加之于语

句之上的语调 (卩 )的实现一旦受到来自该语言其他语音因素 (如声调

F° )的干扰和拒阻,便可能从超音段形式 (语调 )转化为音段形式 (语

气词 )。 换言之,语气词可以分析为语调的一种变体。据此,文章推测西

周以前汉语没有句末语气词而春秋战国以后才出现的事实可能和声调的

产生或发展有一定的关系。文章最后指出:人类语言用音段还是超音段

手段表现语调,或许就是语调的一种参数 ([± 超音段 D。

关键词 声调 语调 (超 )音段瘦 体 句末语气词

上古汉语没有 句末语 气词

句末语气词是语气词的一种。语气词和感叹词不同:语气词表

意义 (如疑问、确认、建议、命令等 ),感叹词表情感 (兴奋、痛

苦等 )。 因此,讨论
“
句末语气词

”
必须把它们和泛指性虚词的概

+本文曾在香港理工大学⒛13年 9月 举办的 《汉语句末助词的历史与现状》

研讨会上以及zO13年 10月 Leiden大学东亚系和zwich大学东亚系宣读,得到与

会者热情的批评意见与建议,使笔者获益殊多,在此谨表曲衷的感谢。笔者尤

其感谢 《语言学论丛》两位匿名审稿人的批评意见和建议,使本文免却许多疏

漏和错误。所遗缺欠,概由笔者自负。最后 ,笔者感谢⒛l+年 1I月 1o日 天津大

学语言科学研究中心举办的
“
藏语声调与句末语气词

”
研讨会上江荻、曾晓渝、

马秋武、阿错等先生给本文提出的宝贵意见和建议;同时感谢香港中文大学

CCK Fom血∞n之 Focus Area Rqec⒈ Lanmge and s。 Ci叱:(项 目编号 710s“ 5)

和天津大学语言科学研究中心的资助。
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念区分开来。首先,古人所谓的
“
助词

”
很多都不是句末语气词。

《马氏文通》说:阝
‘
也 ‘

矣
’‘

乎
’
三字,今以助一字而已

”
。他举

的例子如:

(1)a,“ 回也闻一以知十,赐也闻一以知二。
”

b。
“
焕乎其有文章。

”

这是传统所谓的
“
语助词

”
。它们的出现有的是韵律的需要 ,

有的是感叹的要求,不是我们这里说的句末语气词。譬如:

(2)“呜呼,今予告汝不易⋯⋯。往哉,生生!” 《书·盘庚》⊙

“
呜呼

”
是句首感叹词。《尚书·尧典》和 《皋陶漠》中的

“
吁、咨、于、都

”
等,都可以看作

“
感叹词

”
。叹词的种类有很

多,如 :

(3)a.母也天只,不谅人只。《诗·郡风 ·柏舟》

b.允 矣君子,展也大成。《诗·小雅·车攻》

c.何其处也,必有与也。何其久也,必有以也。《诗·邶

风·旄丘》

d。 白华菅兮,白茅束兮。《诗·小雅 ·白华》

最典型的就是 《楚辞》中
“
兮〃字的顿叹功能,如 :

(4)魂兮归来!《 楚辞·招魂》
·
王孙兮归来!《 招隐士》

君不行兮夷犹,蹇谁留兮中洲?《 湘君》

滔滔孟夏兮,草木莽莽。《J环沙》

鸷鸟之不群兮,自 前世而固然。《离骚》

帝高阳之苗裔兮,朕皇考日伯庸。《离骚》

纷吾既有此内美兮,又重之以修能。《离骚》

灵氛既告余以吉占兮,历吉日乎吾将行。《离骚》

苟余情其信垮以练要兮,长蔟颔亦何伤?《 离骚》

感叹词和语气词不同。张振林 (19Sz)说 :“西周金文仅有一

个语气词
‘
哉 (才

)’ ,而感叹词有
‘
乌乎、繇 (遥

)、 且 (+乎 +

Γ
I
丨

︱

︱

︱

︱

ˉ
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又 )、 已
’
四个。⋯⋯西周时期有较多的句首感叹词的使用,句末

语气词很少。
”
感叹词在任何语言里都有,以英文为例,如 :

(5)Aha:“Aha!So you took the money!” 表恍然大悟之感≈

原来你拿钱啦
`WoW:“Wo叽 伍at’ s incredb1e!” 表惊奇≈没治了焚

`
B∞ :℃吨 get ofthe stage!” 表不喜欢≈下去丝

`(bou)
Gcc:“ Gee,that’ s super!” 表难以置信等≈牛叨!

Oops:“ Oops,I knocked yow cup over” 表意外 (对 自己

的错误 )≈焚呦,把你杯子打翻啦!

Ouch:℃uch,I Ⅱt mythun” 表疼痛难忍≈荧牙!

shoo:“Get out of here!shoQ!” 表驱赶 (动物或小孩 )≈

滚出去!唼啮!!

而句末语气词则不是任何语言都有的。不仅不为任何语言所必

有,就是汉语也不是
“
自古而然

”
。郑权中早在1955年就曾指出:

“
上古汉语没有句末疑问助词,春秋以后始有

‘
乎

’
、
‘
欤

`‘

哉
’
等

句句末尾疑问助词。
”
王力 (19sO:狃5)也曾指出:“在西周以前 ,

汉语可能没有语气词。⋯⋯·春秋时代以后,语气词逐渐产生和发展

了。
”
潘允中 (19陇 n猢 )则更进一步总结道 :“把几个语气词连在

一块使用,来表达比较复杂的语气,这在上古前期还少发现,春秋

战国以后就流行了,甚至可以连接二、三个语气词来使用。如
‘
焉

哉、已焉哉、也哉、也乎、也夫、也乎哉、也与、也矣、矣哉、矣

乎、焉耳矣、诸 (之乎合音 )、 耳或尔 (而已的合音 )’ 等等。
”
张

振林 (19弦 )也说 :“殷代和西周、春秋时期古文字材料中的句末语

助词极不发达,句末语助词的大量出现在战国时期。
”
下面的例子

足以说明当代学者的观察是正确的。

(6)a。 我生不有命在天?《 书 ·西伯戡黎》 ·

b。 我生不有命在天乎?《 史记 ·殷本纪》

c.逖矣!西土之人。《书 ·牧誓》         ′

d。 勖哉夫子!《 书 ·牧誓》 r^
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上面 (劬 )中 的例子在甲骨文和西周金文里面几乎不见——

说明远古汉语没有句末语气沅的事实;而 (6a)中的对立更说明

问题:同一问句,在西周汉语 (《 尚书》)里不用 (没有 !)句末疑

问词 (⒍ ),到 了汉朝司马迁的翻译里则加上了句末语气词
“
乎

”

(m)。 句末语气词有无的对立和历史的分期相互对应:西周以前没

有句末语气词,语气词是春秋以后发展的结果 (⒍ )-— (刨
)。

二  可能的原 因与解释

如果上面的观察是正确的话,我们面对的问题是:汉语语气

词的使用为什么以春秋为界?是语体的原因吗?当然可以说因为

甲骨文是占卜体,故而有语体的特殊性:占 卜不用疑问句,所以

甲文不见疑问语气词。但这种解释说明不了为什么其他类型的句

末语气词甲骨文也不存在的事实。是方言的原因吗?似乎也不像 ,

因为后代并没有整个方言都没有句末语气词的情况。是殷、周语

言的类型不同吗?如果是的话,那么那时的语言机制有何不同呢?

最明显的现象是殷周的语言和英文一样,有感叹词而无句末语气

词。为什么呢?

句末语气词由何而来的问题可能还是要用Labov拉波夫
“
以今

释古lIse伍e present to expl血 伍e pas`的办法来解决。我们注意到

一个非常重要的现象:英文的语调往往与汉语的句末语气词相互对

应。美国学者Pew h酞 曾告诉笔者一个有趣的现象:打了几局网

球后,他问球友们 :“要不要再打工局?” 两位的回答都是
“
good” 。

但一个同意,一个拒绝。怎么可能一个词有两个相反的意思呢?是

语调的作用。Link教授说 :

(7)“ The word gooJ in‘ Γm good’ 始proⅡolInced in nrst t。 ne

phss∞ond tone(丿 '),they mean‘ yes’ ;When goo'泌 pronol】noed

血two fouth tones(`),"means‘ no’ .”
②

就是说,同样一句
“
Ia【n good” 可以有两种截然相反的效果 :
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一个是yes,一个是 11o。 显然,这是语调的作用。问题不止于此 ,

更有趣的是汉语 (北京话 )很难用一个
“
我好

”
来完成英文这两个

语调的作用 ,硬要对应英文的语调功能的话 ,非用句末语气词才更

顺口。亦即 :

(8)Iam α以
"'= 

好哇!(高升调 )

I anl G敝d`= 我好啦!(低 降调 )

这就给了我们一个很重要的启示:英文用语调完成的工作,汉

语用句末语气词。就是不用语气词,也像赵元任说的:英文
“
n’ s

good(but)” /廿 汉语得说
“
好是好

”(训屺h smcarally mean‘ As

for be血g goo吨 (⒒ )、 莒ood’ )③——英文里的语调,汉语里变成了

词汇。下面的例子更能说明问题。当笔者问及如何用英文来表达

北京话里表达
“
警示

”
语气的

“
啊
”

(“再哭我走了啊!” )的时

候,Comelius Kubler教授告诉我说:英文只能用语调 (或者外加

词语 )④,亦即:

(9)你再哭,我走了坐 !¨

' fDon9t cry,竺
Iam⒗avhg。 )

(Don’tC,,I am bEΞ fl`l∶ng/)
上面的事实让我们进而看出英语和汉语有关语调和句末语气词

两者之间的对应性。这里我们根据WR。 Lee(1958)提出的十种语

调功能清单 (a List of Ⅱs血ct Fmc住 ons of IntoⅡ 耐on)以及 WelIs

(2∞6)和 Couper-Kuhlen(19“ )归纳的五种功能,对比中文的语

气词,简述如下 :

(10)

A.态度和感情Atti仙洫咧 伽 ction(for expresshg emo住 o11s and

att血des)

规则-l 高调Ⅲgh Ⅱ亿h→ [亢奋exc屺ment]
“
good mor11hg” (∫a fall丘 om a high p"ch oⅡ  the‘ mor’

suggests zllore exotement than a fall佥 om alow,tch)

早上好啊!                 '
油饼儿啊!  r^
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B.语法功能咖 忱龃灿¤泅“ to Ⅱ叩呻 蛳 △c引 smcure)

规则丬I 调域运动 Pi曲 Movments(或升、或降她 σ沐吨 )

i[`]PM→ [陈述statement]⑤ 也古代、啊当代

ii['7]PM→ [疑 问 question]丫 N   乎 古代 、 吗 当代

C.焦点 Fo⑾蚰 g(to show what Ⅲ讪 m⒍on血 the uterance灬 ne·w

and wh缸 必aLeady know【 l)

规则-lⅡ 降调Pitch Falling→ [新信息Ncw InfoⅢ 1atioⅡ ]

Whom dud you see/what happened?Isaw a man Ⅱ1the

garUm, `

E注d you hear a man in the garden?I saVJ a man in伍 e

garden,′§

你知道吗?他考上大学了哎 [o]`
D.话语功能Di∞ ollrse￡洫ction

话语功能指句与句如何接连起来的语音表现。譬如下面括号内

的,包孕句一般都比主句的语调低、速度快,调域窄。

规则-lV 调低/快

`窄

Lower/Faster/NaJOwer P屺 h→ [话语功

能标记Dis∞
"se Fu11∝

or]

“
The Red Planet[as⒒

’
s hOwn]is fowm±。m the sm。”

火星[你知道 ]就是太阳旁边的第四颗啦/嘛。

E。 心理功能Psychologioal血ⅡJO11

心理功能指把话语片段组织成单位,以便于人的理解、记忆和

使用。

规则-V 声调+停顿Ⅱs玑;+pause→ [清单系列A List ofXP]

Ym can have⒒ h'red丨
'bhe|'green|冫

ycllow|or black。

i.A呀、B呀、C呀⋯⋯

Ⅱ。X的 、Y的、z的⋯⋯

当然,上面五点
“
语调-语气词∷(简化为

“
语调-助词

”
)之

间的对应功能 (1)还远远没有穷尽所有的语调功能;(2)其间
“
形

式-功能
”
的对应性也并非

'总
是固定的;更何况 (3)某两个 (或几
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个 )语言之间的
“
语调-助词

”
的对应情况不一定适应其他的语言。

但是,语调和语气词有相当的对应性则是一个不可否认的事实。我

们认为这种对应性不是偶然而是有一定内在关系的,尽管这种关系

可能很复杂,需要深人的研究才能使之一一就位。

如果暂时抛开细节的问题 (留待将来深人研究 ),我们在
“
语

调-助词
”
对应的事实基础之上,还观察到另一个非常重要对应律 :

语调与声调都是基频FO的结果。下面是英文语调的基本要素。⑥

(11)

I巛 吨 h。⑾ iC,【 l=neazls dle pItch⒍ Lhe∞忆eⅡ∞sN吞砥 [/];

Ⅱ Fal血g hton耐o11ηea1Ls matthc p仉 h falk wiⅡ ume[\];

Ⅲ DⅡphgorFau~Hse ht。 nation falls and伍 m曲es[\'];
Ⅳ Peak吨 or Ⅱse-fall Inton甜 ion rises盯d伍en falls[/`J。

就是说 ,“语调
”
与

“
声调

”
都是基频仙泪aJnental△equency卩

的语音效应。譬如赵元任在谈到英文
“
基本调群调节

”
的时候说 :

“
基本调群的调节——音高可以升降,音高域可以增减,调头重音

的曲拱可能由平变升/降 ,下降的调核可能变成升降调,上声的调

核可能变成曲折调,终因可能弱化而消失,时长也可能改变⋯⋯。
”

(Chao19” ,吴宗济译)当然,现实中语调的语音实现可能不只是

FO一种作用的结果Q,而声调的实现也不仅仅是FO的作用◎。换言

之,语调和声调之间的对应性可能是极其复杂的,因此如何精确、

细密地揭示它们彼此之间一致性和差异性,尚需大量的研究。尽管

如此,它们彼此之间的对应和互补分布的关系也是非常明显而不可

否认的事实。正因如此,所以造成二者之间互补分布的原理和机

制,就是一个非常值得研究的新课题。

上面的两种对应性 (语调和助词
`语

调和声调 )可能就是我们

解释汉谔句末语气词*源的根蒂所在。首先,如果语调和句末语气

词相互对应 (用语调表达的意思可以用句末语气词来承当),那么

我们猜想上古汉语的冂末F气词的来源就可能是语调转换的结果。

然而这样的解释仍然没有回答为什么语调要 (会 )转换成句末语气
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词的问题 ,这个谜需要由另外一种理论假设来完成 ,亦即:如果语

调和声调主要都靠 F°来实现的话 (不是说语调的空 部语音实现都

是 F° ),那么声调就成了语调的
“
天敌

”
。我们知道 ,春秋战国时期

的古汉语是具有 (参Wang F.2f,tJ6)或 已开始具有声调的语言,因

此 ,我们解释句末语气词来源的
“
可能原因

”
就可迎刃而解 :词语

的声调迫使句子的语调转化为句末语气词。换言之 ,句末语气词和

语调可能就是÷张纸的两个面,亦即:语气词是语调的一种变体。

如下所示 :

(12)语调→ 语气词/Tond system,⑨

上面的假设 (h”o山esis)马上面临一个严峻的挑战:大波浪

(语调 )和小波浪 (声调 )的 同现 (Chao193z)。 如果大、小波浪

(语调-声调 )同时共存的话 ,那么就无所谓取代和转换。这里 ,我

们的解释是 :大、小波浪之间的存在不是以各自独立不变的形式的

共现 ,而是更像赵元任所比喻的
“
橡皮带

”
的情况 :

字调的形状也只能取平均的形状,因为特别说重的字,音高

的上下极很会伸长,特别轻的时候会缩小。用图画的言语说,就

是比方把平均曲线画在一个半松半紧的橡皮带上,把这带子上下

一拉,这 曲线的竖位标底变度就加大了,把这带子一放松,这 曲

线就缩扁了,竖位标底的变度就小了。(赵元任 1922)

这就形象地说明了语调 (橡皮带 )对声调的影响和作用。注

意 :如果二者是在相互调节或让步的情况下才能共存的话 ,那么它

们的共存就不是严格意义上的共存 ,而是协调、让步甚至征服和取

代
⑩(参着曹文 2∞7)。 如果是这样 ,那么它们的关系就有订能是

在大波浪征服、压制或融合了小波浪的情况下才出现的。其可能的

类型至少有如下几种 (“ +” 表示正值 ;“
P表 示负值 )⑨ :

(13)  Type~I T△ype-Ⅱ  Type-III 扌Type-IV TypeˉV
大波浪  +F°   ++F°  =F°    +FO   (F° )+X
小波浪 -F°   +F°   +F°   +F°    +Y(+F° )

第一种情况 (Type-I)是征服 (或取代 );第二种是部分重合
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(部分借用、部分独立 );第三种是让步 (语调无法实现 )° ;第四

种 (互不让步 )类型则不可能 (见下文 )⑩ ;第五种情况是用其他

(仍有待发掘和证明)的语音手段来实现二者各自的独立 (参沈炯

1998有关
“
功能语调

”
和

“口气语调
”

)。 无论是哪一种情况,只

要实现声调和语调的主要手段是FO这一事实不变,就不能否认声

调和语调在基本实现方式 (F° )上的相互排斥 (亦即Ⅱ扣e~Ⅳ )⑩。

从这个意义上说,只有压制了声调的F°,才有可能自由地实现语调

的F°。这个结论的反命题是:声调实现得越充分越复杂,语调受到

的限制就越大。因为声调占用了语调赖以实现的F°,于是语调的功

能就有可能转换成句末语气词—工选用音段 (而不再是超音段 F° )

的手段来实现。            ·

上面的推想并非毫无根据。赵元任早就指出:“事实上大多数

的情况是,英语的语调相当于汉语语法中语助词的作用。
”(Chao

1932)司马翎 (sybesnla and h2∞ 7)也说:飞岫 ger(1965)在德

语和英文两种非声调语言的比较研究中首次提出语气词 (〃而cles)

和语调 (intO11耐oIl)之间的相互关系。我们最好注意到:句末语气

词并不构成声调语的所有属性。
”
换言之,语调和语气词之间的相

互关系并不为声调语言所独有;只要条件具备,结果就会发生,不

管在哪种语言里。问题是
“
什么是条件

”
、
“
在什么情况下这些条件

无法避免
”
等。在这点上,Yau(19sO:51)的建议很值得重视。他

说 :“很多证据支持下面这一预设的普遍性 (implic沛 o=l耐versal):

句子语气词和语调类型之间是相互补偿的。
”⑩为什么呢?Ⅵp

(2O02:chapter9)明 确地指出:尽管声调语言也有语调,但是
“
声调负载着高强度的功能负荷

”(20O2:” 2)。 因此,“句末语气词

就发挥了一种其它语言里纯语调的作用
”(sybes1na and Ⅱ 2OO7)。

这种判断的正确性尤其为YV(2∞2:”2)指出的
“
无调语气词

”

所证实 :“女口果句末语气本身没有声调,那么它们就可以看作一种

署岔毖 ↓胥l∶;;Ⅰ∶;j∶∶;∶丨Ⅱ⊥)稔
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有同样的语调调值,有的语气词的语调值可能高些,有的可能低一

些,但无论如何,正如Wake且eld(zO10)所 概括的:“广东话的声

调严重地限制了它控制 (语调 )音高的能力,其结果,很多类似

英文用语调表达的对话体中的话语语义 (kspeaker~耐 cnted山scow。。e

me耐ngs),都用句末语气词来表达了。
”⑩      ‘

综合上述种种意见,我们可以从
“
调p加h” 的本质属性上提出

下面三项一般性的原则。

(⒕ )超音段语音原则

a,基频Fmdamental Frequency(F° )功能的单一性

基频要么用作
“
声调素 (tonme)” ,要么用作

“
语调素 (枷h⒒

tioneme)” ,而不倾向于两兼。

b.音段和超音段的相互转化律 (supras钥mentalθ  s咄mental)

(a)音段音位 (辅音)转变为超音段音位 (声调 )

i。 e。,segment>sη prasegmental:

衤-s>Tone-4;中~2)T。nc~3(Hav山icoun1954)

(b)超音段音位 (语调)转 变为音段音位 (元音 )

i。 e。,suprasegInental)sement:

htomtion)p钊雨cle

c。 话调inton耐o11(或 语调素hton耐one1ne)是句标短语核心

词C° 的一种句法属性 (EPP feanre);

(a)丰 C,%hωr旧俏m
(b)C° ht。naton>(intonationemob intonationeme2,¨ ,

intoⅡ岖one血eN)⑩

i。 e。,语调是句标短语CP核心词C° 的句法属性的实

现 (EPP feame, 参ⅢΞi1997,Chque1999,Tmg200s), 句

子根据不同的语力要求 (Ⅲocutiom叮 force)选 取不同的语调

素 (语气 )。

原则 (14a)可 以理解为
“
一个形式一个 功能one fom one

111e岘”
原理的典型表现

⑩
;(1铀 )则是音段音位和超音段音位相互
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作用的可能性结果。有了 (1辊 )和 (1轧 ),如果再给定 (1牝 ),那

么我们则可以对人类语言的
“
语调类型

”
进行各种可能性的科学预

测 (称之为h妯血泅nⅡ Typology语调语素类型),如 (15)所示 :

(15)①有声调语言都有句末语气词;

②非声调语言没有句末语气词 (除非该语言其他因素

造成类似于语调和声调的冲突,才产生语气词 );

③声调越多越复杂,句末语气词也越多越复杂;

④句末语气词越多越复杂,语调就越简单越贫乏 (如

闽南语 );

⑤某一语言从非声调语变成声调语,将无可避免地带

来
“
从无句末语气词变为有句末语气词

”
的平行发展。

当然,这五点并非上述≡项原则的所有 (或穷尽性 )推演,将

来的研究可能还会发现更多、更深刻的事实和现象。但仅就目前的

问题而言,我们最关心的是这五点预测的真实性。曹文 (2∞7)的

研究告诉我们 :

通常情况下,汉语语调需要
“
照顾

”
字调,字调虽受语调

的影响,但还能保持声调的区别性;比如
“
我姓叶,你姓王。

”

(赵元任,1929),比 如
“
去重庆?去重庆。

”(林茂灿,2∞6)等

等。这种情况较为常见,研究者们也提得较多 (Kratoch呐 11968:

3s-47;吴 宗济,1982;沈 炯,1985;G淡诋 g,1987;胡 明扬,

19四 :1M— 1“ ;曹剑芬,2002;林茂灿丿⒛毗 )。 然而有时候 ,

在语调的大浪下,字调的小浪也会被完全吞没,失去
“
自我

”
;

比如
“
好耗家货伙!” (赵元任,1929),比 如

“
向右看齐!” (路继

伦,2006)等等。这种情况多出现在一些感叹句、命令句中。

这里我们不仅清楚地看到语调怎样
“
照顾

”(或 “
让步

”
于 )

字调 (〓 声调).同时也看到语调是如何
“
吞没

”
声调的情况。这

种
“二一结果

”(二选一的结果 )说明声调与语调不能充分绝对地

'六
现,因为它们都靠F°来现身。如下文所示,(15)中所预期的正

是现实所有的。
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三  共 时 预 测 的 证 据

我们先看共时的证明。这里首当其冲的问题是:是不是所有有

声调的语言都有
“
句末语气词

”?尽管我们没有查遍所有的语言 ,

因此不能断言绝对如此,但仅就我们熟知的有声调的语言来看,这

个预测是正确的。譬如 :

(16)

a.印 欧语没有声调,所以没有句末语气词⑩
;

b。 汉语所有的方言都是声调语言,所 以都有句末语气词;

c.广 东话、闽南话的声调系统较北方方言复杂,所 以广东、

闽南方言的句末语气词也比一般四个声调的北方方言复杂得多∫

d。 泰国语是有声调的语言,所以有句末语气词;

e.越南语是有声调的语言,所以有句末语气词;

￡日语是有声调的语言,日 文也有句末语气词④
;

离亚洲声调语言很远的非洲语言怎么样呢?他们大多是有声调

的语言,因此也最能引起我们的关注。如果它们也会像上面预测的

那样有句末语气词的话,无疑可以证明我们上述观点。赵璞嵩和李

果两位同学对此作了一个初步的调查,得出的事实是:非洲语有声

调的语言也有句末语气词。

首先,(si((雨 )语属于非洲尼日-刚果语系,大西洋-刚果

语族,班图语支。它有两种助词,第一种是否定助词 (p耐cle)距。

(17)The Ⅱ“negative paJ【 c1e

a。 δ tase1芭ndb6 丘 s￡na 16

。to俩 ··,11∶ilme I knOw NEG
‘Atthe be咖饨 ,I dⅡ notkno1氵 l`∶

’

b。 a cVW廴  nd1廴  16

伍ey c"e him NEG
‘
They(i1id not αre him。

’
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第二种是焦点助词 (focus卩Ⅲcle)刀 F。 它可 以和名词短语

(nomh龃 phras。 )连用。

(18)a。 y五 “    ‘△必me.’

me FOC

b.y芭  c0 ni     ‘It is1ne。
’

me be FOC

″f也可以强调主语 ,例如 :

(19)亠.吻Ⅱ 。6Ⅲ加犭 s/ηmgb弓 6,口凼 Ⅱ

Wango oe pσ sO【l sungy    FOC
‘
Wango k己 s山呷γ person/It’ s Wango who’ s stmgy.’

b‘ ya 幽 茁邑 nd凶 nF

I Who h血   FOC
‘I(myser)诫山 田 ih血/I’mthe onc who耐山 卩 ih血。

’

刀F还可以强调宾语,例如 :

(20)a。 m搠囟 6c。 c氵nc西 Im〃。Ⅱ

五ce he AUX sow    FOC
‘
It沁 oce山at he`sowIng。

’

b.l,q扌Ι】JL宝-p汾 Jη 彐DJgLf D ω nI】a   】2丿

peopbswagger one you see thus FOC
‘口阢se盯ejust swaggerers山at you see.’

不仅如此,Banda-Lhda语是一种Ubangian语,属非洲尼日-刚

果语系,大西洋-刚果语族,Adamawa=Ubangi语支。它也有一种句

末否定助词 (neg扯Ⅳe padicle)刀 ε(Ch1ds2∞3:131):

(21)(CloareG-Hoss1995:94-95)

a。 m5 m犭kna      kos打 a ni:;

卜 RP-【G亻蚀∞   travE1il pas
‘
Je ne tav缸 lle pas.’ /‘ Ia1n not doiⅡ g the work.’

b。 More cOIrmozl∶

m5 m芭  k0s芭ra n△讠 Ⅱe
'  ^′
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je fa屺 饣Nd呐 G-faire pas

‘
Je ne△avaⅡle pas。

’
/‘ Inm notdohg u1ew。 rk.’

上面仅仅是一个初步的调查 ,取例也十分有限。当然 ,如果要

进∵步证明这里的假设则需要全面的调查和统计。然而 ,仅据上面

初步的调查我们就已经看到
“
有声调和有句末 (或句中 )语气词

”

的事实相互对应。换言之,它们
“
证实

”
而不是

“
证伪

”
本文的假

设。我们相信 ,将来大面积普查将会加强本文的论证。
④

历 史 的推 测

上文
“
有声调的语言都有句末语气词,非声调语言则没有句末

语气词
”
的对应规律能否给我一些有关上古汉语研究新的启示呢?

譬如远古汉语没有语气词 :“春秋以后语气词才蓬蓬勃勃地发展起

来,成为汉语中一个很活跃的词类。
”(向熹 19叨 d12)如果说西

周以前的汉语没有语气词 (这是事实、再如果
“
有声调的语言都

有句末语气词,无声调语言则没有句末语气词
”(上文的结论),那

么我们能否推测:前上古汉语就是一个没有声调的语言呢?显然 ,

我们还缺乏足够的证据断言如此,但是这是非常可能的一个假设

(或理设hypothesis)。 这种理设并非空穴来风。其可能性有三 :

第一,据前代古音韵学家的研究,上古四声未必自古而然。

请看 :

(⒛ )a。 古无去声 (段玉裁 )

b.古无上声 (黄季刚 )

段玉裁提出
“
古无去声

”
说,在段氏的基础上黄侃又提出

“
古

无上声
”
的说法。据黄侃,传统的四声在远古实为二声,亦即:平

声与去声。如果我们再根据岑麒祥
“
人声非声

”
理论,那么黄氏的

二声系统就成了一声系统。亦即 :

(23)

a.四 个声调 (平上去入 )减 去两个 (去、上)〓 两个声调



ss 语言学论丛 (第五十一辑)

(平、入 );

b.入声不是声调 (参岑麒祥 19砭 );

c.上古只有一个声调:平声。

当然,至今尚无将黄、岑二说合而观之者。但是如果他们都是

企图从不同角度来探索古声调本质的话,我们完全可以把他们认为

的本质属性综合起来看。综合的结果和以往的看法大不一样:远古

汉语没有声调。这是可能性之一。

第二个远古无声调的可能是上古声调未必四声皆备。如果我

们根据王力先生的结论:上古的
“
去声

”
原本是

“
人声

”
的一种的

话 (去人之分乃长人短人之别 );另阝么诗经时代的声调则不是四个 ,

而是三个:平、上、人 (两类 )。 后代的声调由三而四的发展也和
“
春秋以后语气词才蓬蓬勃勃地发展起来

”
的事实相呼应。这是声

调由少而多的可能。

第三个远古无声调的可能是声调来源的假设。根据助旧此owt

(19M)等学者的研究,超音段的声调来源于音段的韵尾辅音,亦即:

(⒉ )扌-P→ 上声,`→ 去声

根据这种学说,那么上古的上声 (春秋战国或更早 )可能源于

喉塞音尾;去声 (晚于上声的出现 )可能源于韵尾辅音的+-s(注

意:学者们对
“
上声P和 “

去声
”
出现的年代还没有取得一致的意

见 )。 显然,这种推测也可以告诉我们声调的发展和语气词的出现、

发展有同步而行的趋势。

注意:上古汉语的声调发展和句末语气词的发展在此之前是

毫不相关的两种现象,但它们春秋以来
“
从少到多

”
则是不争的事

实,而这一事实可能反映了
“
语调语̄ 气实出一根

”
以及

“
声调碚

调殊难两并
”
的原理。当然,在没有更确凿的事实之前,这仍然还

是一种理论推测。目前我们能够相对凿实的,只是殷商时代的汉

语没有句末语气词这一J点 ,亦即李佐丰 (⒛13)在 “
上古汉语中虚

词
‘
也

’
的产生和使用

”
一文指出的:“虚词

‘
也

’
产生于西周后

期,普遍使用始于春秋后期
”
。我们知道 ,《金文》无

“
也
”
字 ;《 尚



声调、语调与汉语的句末语气 67

书》无
“
也

”
字②

;《 易经》也无
“
也

”
字。这说明殷商语言和周秦

语言,在句末语气词的有无上,实属类型不同两种语言。

下面的对比还进一步告诉我们,上古汉语根本没有
“
也

”
字的

范畴。比较 :

(25)

a.《 尚书·说命》

王宅忧,亮 阴三祀。既免丧,其惟弗言。群臣咸谏于王日:

“
呜呼!知 之日明哲,明 哲实作则。天子惟君万邦,百 官承式,

王言惟作命,不言臣下罔攸禀令。
”
王庸作书以诰日:“ 以台正于

四方,惟恐德弗类,兹故弗言。恭默思道,梦帝赉予良弼,其

代予言。
”

爰立作相。

b.《 史记 ·殷本纪》

帝小乙崩,子帝武丁立。帝武丁即位,思复兴殷,而未得其

佐。三年不言,政事决定于冢宰,以观国风。武丁夜梦得圣人 ,

名日说。以梦所见视群臣百吏,皆非也。于是乃使百工营求之

。故遂以傅

险姓之,号 日傅说。

同一事件,《 尚书 ·说命》的记载没有句末语气词 (只有普世

性的句首叹词 );但到了 《史记》则出现了
“
皆非也

”
、
“
是也

”
的

“
也

”
。什么是

“
也
”
?《 马氏文通》(1⒆8/1983)、 杨树达 (1984)、

吕叔湘 (1958)、 王力 (1980)、 孙玄常 (19泓
)、 何乐士 (2∞4)、

李佐丰 (zO13)、 胡敕瑞 (⒛13)等都有过详细的论述,其分类也

从大到小达八种之多;然而无论哪家的分类,均不外传信、传疑

和传情的基本属性 (参胡敕瑞 ⒛13)。 如果本文上面的分析可取的

话,那么春秋以后
“
也

”
字所表达传信和传疑的语气,在没有句末

语气词的殷商语言里也同样可以表达,不过不是用语气词而是用语

调而已。事实上,不止
“
也

”
字,其他后来发展出来的句末语气词
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均不见于西周以前的汉语。兹再举数例 ,以见一斑 (取 自胡敕瑞

2013):

(26)

a.“也
”

字始见于春秋晚期的栾书缶;

b,“矣
”
作句末语气词始见与战国;

c。

“
哉 (苄 )” 始见于西周 《禹鼎铭》

“
舄庳,哀飞(哉

)” 。

张玉金 (2011):“在所有句末语气词中,‘ 哉
’
出现的时间最早。

”

d.“序 (〓 乎 )” 始见于西月。

如果上面现象是事实,那么殷商语言则可以不靠语气词来传

情。没有语气词怎么传情?比较合理的说法是它们可能像今天没有

声调的其他语言一样,是用语调来传情。用语调传情 (语态信息 )

并不意味着该语言没有声调,因此,远古汉语没有声调仍然还是一

种理论的推测。但这种推测不是毫无根据,只是有待将来更多 (直

接或间接 )的事实证明而已。不仅如此,它还给我们提供了一个将

来可以深人挖掘汉语本质的一个新的方向和思路。

五  结 语

本文从声调和语调的关系上讨论了上古汉语句末语气词的出

现和发展可能和声调的产生有关系。显然,这个可能有待证实。如

果我们能够从这个思路寻找证据的话,其意义会远远超出句末语气

词的范围。首先,句末语气词的出现,根据本文的理论,就有可能

成为观察语言类型演变的一个重要标志。不仅如此,伴随语气词的

出现和发展的另工特点就是汉语声调的发展和丰富。声调和句末语

气词是同步而行呢?还是互为因果呢?或者是第三种因素的作用

呢?毫无疑问,这些都将成为汉语史研究上的重要课题。如果人类

语言中的语调和语气词是基于同工机制的不同结果的话,那么上述

问题的解决就更加复杂,就要从语调、声调、句末语气词≡者之间

的相互关系上人手观察和分析。换言之,语调和语气词之间可能是
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一种互补的关系,语调丰富则语气词少 ;另一方面,语调的实现会

受到声调的干扰 ,声调多的语言中语调就难以充分实现,于是才转

而成为语气词。当然 ,这里有两点必须指出:第一 ,这个机制的发

展是一个渐进的互动过程;因此不可能一刀切
⑧;第二,演变发生

的时代也因上古音各家的体系和所指时间段的不同而难于统一 ,因

此有待将来的深人研究。然而,无论发展的进程如何、无论发生时

间的早晚,本文所要指出的是 :语调一声调碚 气词三者之间彼此消

长的对应关系,还是有案可稽 ,有史为证的。尽管声调和语调消长

的准确时间难以遽定,一个相对历史发展的分段示意图可以粗示

如下 (“ +” 表示正值 ;“
P表 示负值 ;“ ?” 表不确定 ;“ 〈〉

”
表变

形;+、 -符号的多少表强弱

`(刀 )语调、声调和语气词消长对应示意图

殷商 西周 春秋 战国  两汉

语调  +

声调  刁?

语气词 -/?  -/+  +   ++   +++
如果上述分析可取的话,那么本文的意义就不止于汉语史的研

究,它还给形式句法学的理论带来一些新的思考和向题。譬如,如

果说衤d舢n匝∞的句法属性 (宝PP)可根据不同语言的音系系统而

赋有参数变化:要么实现为超音段的语调、要么实现为音段的语

气词 (m耐汕ty uⅢc⒗ )的话,那么一个不可回避的问题就是:为

什么衤d晌m血在实现为音段形式的时候一定要到句末的位置之上?

此其一。第二,如果衤C°hω呲jm在实现为音段形式的时候不限于句

末,那么有没有句首 (包括VP首、IP首 )或句中的
“
语调语气词

”

呢?事实上,赵元任在 《北京、苏州、常州语助词的研究》(19“ )

一文中不仅提出
“
英语的语调相当于汉语语法中助词的作用

”
的观

点,而且还在英、汉语调对比中提到程度副词的作用。然而
“
很可

惜··⋯·先生并未对它做系统深人的研究。
”(曹文 ⒛07)显然,这

是一个有待将来深人研究的重要问题。第三,虽然语调和 (句末 )

+/-  =/+  -/(+) ˉ̄ <+)

-/+   +/-   +       ++
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语气词有对应关系,是不是语调的所有功能都和句末语气词一一相

对应呢?②反之亦然 ,是不是句末语气词的所有功能都和语调相互

对应呢?如果对应,怎样对应?如果不是一一对应,哪些不对应 ?

第四,人类语言的
“
语调素 intomtione1ne” 究竟有多少种?句末语

气词的
“
语气意义

”
有多少种?如何判断?如何鉴定?第五,句末

语气词古今都有重合或叠加的现象。如果这些语气词从本质上说是

语调的变体的话,那么语气词的合成是
“
覆盖

”
的结果还是

“
叠

加
”

或
“
叠延

”
的运作?第六 ,汉语的演变从上古到中古沿着从综

合到分析的道路进行 (H咀鸭 ⒛14),从语调血m耐m到语气词的

演变是否也是把综合型超音段形式化解为分析型的音段形式的同类

运作呢?如果是的话 ,这个演变过程是如何进行的?最后 ,语调和

声调的兼容、排斥与冲突,能否在实验语音学上得到证实?凡此种

种 ,都是将来面对的语言学和汉语教学上新问题。赵元任 (1935)

说 :“助词弄不好是根本不能体会国语的神气的
”
。为什么呢?如果

说
“
助词

”
本来就是语调的一种变体 ,那么国语的神气

“
由何而

来
”
、
“
如何而教

”
的问题 ,也会由此产生新的认识和解决方法。本

文最有意义的一点还在于:如果语调和语气词果真如本文所论是一

个机制的两种表现的话 ,那么hbeman(1975)早就指出的
“
语

调不是根据句法规则指派到语句之上的现象 ,而是从语调词库中选

择出的一种独立屮词汇表征 血on耐ion`zlot assigned to utteranccs

by mle of syntax,but reprcsents an independent leⅡ cal ch0ce flom an

intomtiO】 l龃 ⒗xico/的假设 (Ladd19优 :⒕1),就可在语气词这种

语调变体上得到证实。

附 注

① “
往哉

”
的

“
哉

”
是句末语气词,但它的出现是因为当时的语言已经

有声调了呢,还是像德语一样是无调语中的语气词呢,仍然值得研究。显然 ,

这是个例或例外,不是反例 (例不成批,不足为反 )。

② 感谢Ⅱnk教授允准这里使用的材料。他在7月 8日 的回信中攵强
调 :‘ The obseⅣ at0n about‘ I’ m good’ in second tone phs fo"伍 tone m∞血ng
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‘
yes’ and h two fo岫 tolles meaning‘ no’ applies tQ hvo syllables(‘ I’ m’ plus

‘
good’ ),not just the single syllab℃

‘
good’ f这就更明显地告诉我们,这里

是
“
语调

”
在发挥作用。

③ 见z夕mgf/￠罗 ″
'symbo加

js9,sr御 (《 赵元任全集 ·第三卷》商务印书

馆 ⒛M:10“-103s)♂ 此外,北京话里,一句陈述语调的话加上
“
吗

”
即是

疑问;力口上
“
吧
”
就表确认,也可看出句末语气词的语调作用。

④ 感谢Kubler教授允准使用这里的材料。

③ 注意:升降调的语调不同语言可以传达不同的意义。这里的格式对

美国 (而不是英国)的英语更合适。同理,C⒒ckasaw和 Kalaallisut语 ,升调

表示陈述而降调表示询问。这也可以看作音义结合任意性的一种表现。即便如

此,也不影响本文语调和声调相互影响的立论。

⑥ 详参赵元任 (Chao193z)有关语调构造的Anacmsisˉ Mah Beadˉ Body

的三分结构说。这里有一个语调基频要素的简示。

⑦ 事实上,节奏、速度以及赵元任 1933年总结的四种形式均可影响语

调的实现。感谢陈轶亚给笔者的建议。

⑧ 譬如嗓音的作用也参与其中。这里笔者感谢孔江平的意见。另参马

秋武 (⒛14)有关语调实现的多维性。

⑨ 笔者感谢阿错先生的建议:这里语调和语气词的对应性可以更概括

地表述为FO的使用 (音节调、词汇调、音高调 )与语气词 (句末和句中 )的

对应性。

⑩ 正如赵元任 (19⒛ )举例
“
我姓叶,你姓王

”
时说

“
叶字去声要降而

口气要他提高,王字阳平要提高而口气要使它下降,所以结果是一个不很降的

去声叶字,不很升的阳平王字。
”
这里的

“
不很降

”
和

“
不很升

”
的结果正是

协调、让步的作用,所谓
“
两种因子的代数和

”
。

④ 这里只就大小波浪之间关系的逻辑可能而言,读者可参赵元任

(19” )四十种语调体式的详细类别和分析。

② 具有丰富声调系统的闽南话无法用重音方式强调句中单位的事实

(shyue zO1o),或许就是这种情况的某种表现。

⑩ 这里不包括赵元任
“
我姓王,你姓叶

”
这类

“
字调一升一降

”
和

“
语调一升一降

”
重合 (所谓性质一样 )的情况。(赵元任 19” )事实上 ,即

使
“
重合

”
,仍然

“
程度不同

″(赵元任 19” )。

⑩ 当然,如果是这样,那么YⅡ (20tl2:2sCl)所谓
“
语调在声调语言

中比非声调语言中只稍微有一点局限而已Inton龃m h tone langlIages怂 ody

曲muy morel山加d than扯 飞血11oIlˉtonal oI1es” 就不准确了。根据shyue(2010:

7m)的研究 ,“说台湾普通话的成人在用对比重音区分焦点歧义的时候,很

不敏感
”
。这种对重音语感的不足甚至影响到他们对台湾普通话中的重音的敏

感度。李 &冯 (⒛13)则进步指出:闽南话无法在下面的语境中使用强调重

音 (亦即
“
[]” 内的词 ),如

“
我已经读了 [十本 ]的书了

”
。女口果非要强调
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其中的
“
十本

”
,刀阝么就用一个强调标记

“
e” 力l在

“
十本

”
和

“
书

”
的中间 ,

亦即:“Gm y如 ng khuaN‘ ap-pun e“ eh a(我已经读 [十本e]书了 )。

”
显然 ,

“
强调

”
语调在闽南话里不是

“
只稍微有一

`点
局限

”
,而是无法实现。根据本文

理论,这可能是因为闽南话的声调系统比北京话复杂得多的缘故。再如非洲声

调语Nupe用 “
长度leIur标记疑问;而白mnde用边界调bomdary tO11e标记

语调群等等 (详见洳 2∞2:”3),都是语调和声调之间相互协调和互动中所

使用的不同策略。当然,这是一个有待进一步探讨的新领域。

⑩  原文是
“(Ihc怂 )∞讪双℃叨叩踊圯 a幼衄 屺 Ⅱ帅 溺 m耐 妮Ⅲ【mat

曲ere0a muMlcompe【1s耐ion between s[cntcnce]P[日耐clcs]and inton乱 on
pattems and that the more a language rehes on the use of sP in express三 ng

sentential connotatiO11s,the Iess signIncant wnI be伍 e role pIayed by h∞ na伍on

patterns,and vice versa,”

⑩ 原文是
“
Cantonem has a1函cd tone w汛mat severely E郇 姑 abⅡ”

to m跏Ⅱulate p加 h.As a remh,many of伍 at are eXpⅡssed扯ough htonation in

1ang】ages such as Enghsh are expressed in伍 e fom of sentenceˉ nnal padcles in

Cantonese,” 同参 马秋武 (⒛ 14)。

⑦ 根据不同的要求实现不同的血mational-lexicd特 征的参数值
(intomtioIlemes)。

⑩ 亦即
“A Mnc姒e by耐血h foms and me洫 gs tend to cO△espond or1e-

to-one,InVoked especiaIly in historical morphology” (见 The concisc OXford

D忆tonary ofLing吐 sf℃ s,P.H。 Λ江a汕ews,2007:275)。

⑩ “
俄语中就有疑问语气字h,强调语气字&e。 它们一般都用于作用所

及的词之后,成为它的附属部分。汉语中的、了、吗、呢等的特点是都用在句

末,成为句子的附属部分。
”(程雨民2∞3:“2)。 显然,俄语中的h利 dze是

将来值得研究的语气标记,但不完全是我们这里说的句末语气词。至于蒙古语

中的语气词 (祖生利兄所见告 )、 维吾尔语中的语气词 (山东大学外语学院听

课同学所见告 )以及其他未知的非声调语言中的 (句末 )语气语,同样是将来

需要进一步研究的重要课题。

⑩  “
The sentence nnal paItide-ka,which appcars With different phone伍 c

foms,hv耐葫es of eastem刂 o(一种葡萄牙克里奥语 )” 。见 Gmian。 Bem血 ;

PaoIo Ra1nat。 V/9万vc s纟刀招″c贺 切 磁纟z四刀gBJ夕召饣so/E:Jropfr'ryPoJogc夕
`沟

”r0伢 c乃·

De Gmyter,1996。 p。 68。

④ 笔者感谢匿名审稿人的意见 :“汉藏语中有的语言,如藏语,有的方

言有声调,有的还没有产生声调,考察这些语言中语调和句末语气词的情况对

于本文的研究应该会有帮助。
”
如果本文提出的声调、语调、语气词的关系可

以成立的话 ,藏语方言中的声调产生就是验证该理论的一个重要材料。但限于

时间,只能留待将来的研究。

② 潘允中 (19gzⅡ⒆ ):“也字是西周以后才出现的。
”
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⑧ 伴随现象或引发后果究竟什么时候出现、怎么出现都是崭新的问题

而有待将来的深人研究。

④ 譬如赵元任所举的七种 (M!,o!,0o!,Ⅱ !,A!,Ar?A汐 )“单呼词
”(赵

元任 19⒛ ),就很难在英文中找到绝对对应的语调或形式。
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