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汉语
“
数 量 名

”

格式的来源

吴福祥 冯胜利 黄正德

提要 先秦汉语的
“

数词 单位词 之 名词
”

和
“

名词 数词 单位词
”

在句法
、

语义

和话语功能上有显著差别 前者是描写性的
,

其中
“

数词 单位词
”

是名词的修饰成分 后者

则是计量性的
,

其中
“

数词 单位词
”

是句子 或小句 的述谓成分
。

西汉前后
“

数词 单

位词 之 名词
”

中属格标记
“

之
”

的脱落诱发
“

数词 十 单位词 名词
”

获得实际计量的功

能
。

汉代出现的
“

数词 个体童词 名词
”

格式
,

是仿照
“

数词 单位词 名词
”

格式类推

而来
。

关锐词
“

数 量 名
”

结构 汉语历史语法

引育

现代汉语包含个体量词 单位词的数量结构
,

无标记的语序是
“

数 量 名
” “

一匹马
” 、

“

两斤肉
” 。

而在上古汉语里
,

数量短语
“

数 量
”

相对于名词的位置最常见的是
“

名 数

量
” “

马千匹
” 、 “

金千斤
” 。

那么汉语
“

数 量 名
”

格式是如何产生的 以往的研究有种

种不同的看法
。

本文在前人的基础上继续讨论这个问题
,

初步结论是

先秦汉语中单位词本来就有
“

数词 单位词 之 名词
”

和
“

名词 数词 单位

词
”

两种语序
,

这两种结构在句法
、

语义和话语功能上有显著的差别 前者是描写性的
,

其中
“

数词 单位词
”

是名词的修饰成分 后者则是计量性的
,

其中
“

数词 单位词
”

是句子 或小

句 的述谓成分
。

一 西汉前后
, “

数词 单位词 之 名词
”

中属格标记
“

之
”

的脱落以及其他数词的渐

次进人
,

诱发
“

数词 单位词 名词
”

获得实际计量的功能 另一方面
,

伴随着
“

名 数
”

格式的

逐渐衰落
, “

名词 数词 单位词
”

在中古以后变成有标记的格式
。

两汉时期
,

个体量词作为一种语法范畴产生后
,

受
“

数词 单位词 名词
”

格式的类推

而开始形成
“

数词 十 个体量词 名词
”

格式 并由此形成
“

数词 个体量词 名词
”

与
“

名词

数词 个体量词
”

两种语序的竞争态势
,

最终在唐宋以后
, “

数词 个体量词 名词
”

变成汉语

包含个体量词的数量结构的优势语序
。

有关“
数 名

”

格式来源的几种说法

关于
“

数 量 名
”

格式的来源
,

一种相当流行的看法是
,

这种格式源于
“

名 数 量
”

结

一 构中数量短语
“

数 十 量 ,’的移位
,

即
“

数 量 名
” “

名 数 量
” 。

参看刘世儒
,

, 、

贝罗贝
,

洪艺芳
,

李宇明
,

以刃 ①

刘世孺 是首次系统讨论数量短语
“

数 量
”

移位的文献
。

刘先生在谈到
“

南北

朝数量词和名词的组合规律
”

时指出
“

在先秦时代
,

数量词对于 中
,

心名词的位里基本上是以
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后置为原则的
。

⋯⋯到了汉代
,

词序有了发展
,

但也还是可前可后
,

没有一定的规格的
。

⋯⋯

数量词开始转向于以前附于中心名词为原则
,

这是南北朝时代的事
。 ”

刘世儒
,

一
“

数量词移向中心词前边
,

在南北朝时代
,

这是主流
。 ”

刘世儒
,

刘先生还进一步从功

能观和 目的论 角度阐述
“

数量词移前的优点
”

及动因
“

数量词的移前
,

这是历史发

展的必然结果
,

因为这样移前可以使汉语语法的规律性更加严整
,

有助于明确地表达思想
。 ”

刘世儒
,

主张
“

移位
”

说的另一位有影响的学者是贝罗贝
。

贝罗贝先生对汉语量词的演变做过比

较系统而深入的研究
, 、

贝罗贝
, 。

在 里贝罗贝先生

将汉语的数量结构分为七种格式
“

一牛
” “

虎一
”

“

羌十人
” “

贝廿朋
” “

马三匹
”

“

一杯羹
” “

一株松
” 。

贝罗贝先生主张
, “

数词 单位

词 名词 十 ”

格式来自
“

名词 数词 单位词
” ,

即在上古晚

期 公元前 一 世纪 发生了下面的语序变化

另一方面
,

类的
“ ”

则源于 类的
“

’’
,

其句法过程同样是数量短语

的移位
,

即在中古晚期 公元 一 世纪 发生了下述语序变化

与
“

移位
”

说相对立的意见则主张
,

汉语历史上并不存在数量短语的移位
, “

数 量 名
”

其实来 自
“

数 名
” 。 ,

谭慧敏
,

认为
, “ ”

与
“ ”

历史上并无关系
,

因为二者在

句法
、

语义
、

话语等层面具有完全不同的限制和功能 名词后的单位词严格来说表达的是实际

的数量信息
,

并且往往显示新信息 这些单位词用于同位结构
,

通常出现在
“

清

单
”

类话语环境里
,

强调数量 的重要性
。

相反
,

名词前的单位词往

往显示已知信息
,

其语义在很多情形下 已经弱化 它们往往出现在文学性较强的语篇里
。

正因

为这两种结构的功能和限制不同
,

所以二者通常不能互相替换 相反
,

它们在语篇里常常同时

出现
。

而两者出现次数的多寡主要决定于文献的文本性质 ②
。

基于上面的观察
,

认为
,

历史上并不存在
“

”

这样的语序演变
。

相反
,

她主张
, “ ”

直接来 自
“ ” ,

就像
“

”

来 自
“ ”

一样
。

即

然后

谭慧敏 的观点与 十分接近
。

其主要结论是
, “

名 数 量
”

是由
“

名 十 数 名
”

和
“

名 数
”

演变而来
“

数 量 名
”

则由
“

数 量
”

发展而来
,

其演变的动

因
“

涉及名词的近音现象
、

数词的基数序数的发展等辅助因素
” 。

谭慧敏
,

我们认为
, “

移位
”

说会遭遇若干困难
。

第一
,

正如太田辰夫 一 指出的
,

先秦汉语里
,

包含单位词的数量结构本来就

有
“

数 单位词 十 名
”

和
“

名 数 单位词
”

两种句法分布
,

特别是表示容量单位的名词 单位

词
,

用于名词之前相当普遍 参看
。

因此在这种情形下
,

说
“

数 单位词
”

曾有一个前移

过程就缺乏说服力
。

· ·
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第二
,

句法上
,

上古汉语的
“

数 单位词 名
”

和
“

名 数 单位词
”

是两种不同的结构
。

前者的
“

数 单位词
”

是修饰语
,

后者的
“

数 单位词
”

则用作
“

述语
”

太田辰夫
,

而且正如 所强调的
, “

数 单位词 名
”

和
“

名 十 数 单位词
”

两种格式里的
“

数 单位词
”

在句法
、

语义和话语层面都有很多不同的限制和功能
。

第三
,

先秦汉语里
,

名词和数词的组合也有
“

数 名
”

和
“

名 数
”

两种格式

越翼日戊午
,

乃社于新邑
,

牛一
、

羊一
、

泵一
。

《尚书
·

召浩 》

修五礼
,

五玉
,

三帛
,

二生
,

一死
,

赞
。

《尚书
·

舜典 》

这两种格式在句法
、

语义和话语功能上的对立分别平行于
“

数 单位词 名
”

和
“

名 数 单

位词
” 。

正如很多学者所指出的
,

汉代以后
,

这类
“

名 数
”

已基本消失
,

名词和数词的组合通

常采用
“

数 名
”

格式
。

但迄今为止
,

没有任何学者主张
“

名 数
”

格式的消失跟该格式里数词

的前移有关
。

如果我们不认为
“

数 名
”

是
“

名 数
”

语序演变的结果
,

那我们又有什么理由假

设
“

数 单位词 名
”

是
“

名 数 单位词
”

格式中
“

数 单位词
”

移位的产物呢

诚然
,

主张
“

移位
”

说的学者会强调
, “

名 数 单位词
”

格式中
“

数 单位词
”

的前移是在

这个格式的底层结构发生重新分析之后 才开始 的
。

事实上
,

贝罗 贝先生 贝罗 贝
,

,

就主张
“

名 数 单位词 数 单位词 名
”

的语序演变是由
“

名 数 单

位词
”

格式的重新分析所促动的

那么为什么
“ ”

在上古早期及上古以前汉语里是在名词后面呢 这是因

为当时样式四 即
“ , ”

—引者 的
“ ”

并不是前面名词的修饰

语
。

这个样式四与样式三 没有什么分别
,

在样式三里
,

数词只是第二

名词 的修饰语
,

而
“ ”

完全不是第一名词 的修饰语
,

而是谓语
,

⋯ ⋯

样式三的逐渐消失引发了样式四的重新分析
“ ”

被重新分析为前面名词的

修饰语
,

而样式四至六 即
“ ”

—引者 的词序变化 自然跟着发生了
。

⋯⋯ 贝罗贝
,

问题在于
,

面对一个特定的
“ ”

实例 比如
“

马十乘
”

或
“

有马十乘
” ,

我们并

不能有效地识别它是重新分析以前的
“ ”

即
“ ”

用作 的谓语 还是

重新分析以后的
“ ”

即
“ ”

用作 的修饰语 另一方面
,

我们也很难

断定现代汉语的
“

耕地一百亩 征地一百亩
”

跟先秦汉语的
“

革车五百乘 韩非子
” “

有革车

八百乘 国语
”

在结构关系上有什么不同
。

事实上
,

迄今为止
,

主张上古汉语
“

”

曾发生过重新分析的学者并没有人具体描写这个演变的任何细节
。

另一方面
,

我们虽然赞同 和谭慧敏
“

数 单位词 名
”

和
“

名 数

单位词
”

之间不存在语序演变这一断言
,

但同时也觉得
,

她们对
“

数 名 数 单位词

名
”

的演变过程语焉未详
。

特别是
,

她们的讨论并没有对
“

数 单位词 名
”

和
“

数 个体量词

名
”

的来源做出具体的辨析
。

关于
“

数 量 名
”

格式的来源
,

还有一种比较重要的假设
,

即太田辰夫 的
“

类推
”

说
。

太田辰夫 早在四十多年前就对汉语量词的演变有过非常重要的观察和推测
,

可惜

以往学者们在讨论汉语量词的发展时未能对太田先生的发现给予足够的关注
。

太田先生根据功能将传统所说的汉语名量词分为
“

计量
”

和
“

计数
”

两类
。 “

计量
”

名量词

包括
“

度量衡单位
”

量词 长度
、

广度
、

容量和重量 和临时转用的量词 如
“

革
、

瓢
、

杯
、

车
、

壶
、

健
” , “

计数
”

名量词则包括
“

个体
”

量词 如
“

头
、

只
、

枚
”

和
“

集体
”

量词 如
“

双
、

群
” 。

太 田
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先生注意到
,

这两类名量词在上古汉语有不同的句法表现 计量时
, “

数词 量词
”

的位置有两

种类型 其一是放在名词之前 如
“

一革食
”

《论语 》 另一种是置于名词之后
,

把
“

数词 十 量
词

”

像述语那样用
“

酒十石
”

《史记
·

张释之传
,

但仍然应该认为是复体词句③
。

而计数

时
,

个体量词或者用作个体量词的名词有以下三种格式

式 名 十 数 名 乱臣十人

式 名 十 数 量 车一两

式 数 量 名 一两车

式是
“

数 名
”

用作述语
,

只见于古代汉语
,

现代汉语已经不用
。

式也是
“

数 量
”

用作述

语
,

也只在古代汉语中可以见到
,

现代汉语中只限于记账时使用
,

这和计量时的情况相同
。

式在古代汉语中仅用于计量 计数的时候用 式
,

这在古代汉语中是没有的
,

它是现代汉语

或白话 的特点 ④
。

不过可以推测
,

在计数时按 式来使用量词
,

从魏晋开始就相当盛行了
。

太田辰夫
, 一

那么魏晋开始盛行的计数的
“

数 十 量 十 名
”

是如何产生的呢 太田先生推测
“

把 式用

于计数
,

当然是根据 式很早就用于计量类推而来的
。

也就是说
,

人们大概对于古代汉语计

量
、

计数都用 式
,

而 式只在计量时使用感到不合理
,

因此就用 式来计数了
。 ”

太田辰夫
,

本文的讨论正是从太田先生的上述分析获得启发的
。

下面会看到
,

本文的主要观点跟太

田先生的推断比较接近
。

先秦汉语
“
数词 单位词 ”

的两种语序

先秦时期
,

表达名词计量单位的语言成分
,

主要有标准度量衡单位词 如
“

尺
、

里
” 、

表示

集体概念的单位词 如
“

乘
、

双
”

以及由部分容器名词 如
“

革
、

瓢
” 、

动作动词 如
“

束
、

堆
”

“

转用
”

而来的临时单位词
。

这些单位词或准单位词都可以在名词前
、

后 出现 换言之
,

先秦时

期
,

由数词和单位词构成的
“

数量短语
”

相对于名词的位置可以有前置和后置两种语序
。

“

数词 单位词
”

用于名词之后

先秦时期
,

位于名词后的
“

数词 单位词
”

主要有两种句法分布 一是单独构成小句
“

名

词 数词 单位词
” ,

名词与其后的
“

数词 十 单位词
”

之间构成话题与述题的关系
。

例如

名词 数词 单位词

黄金四十锐
,

白玉之甭六双
,

不敢当公子
,

请纳之左右
。

《国语
·

晋语 》

粟五千庚
。

《左传
·

昭公 年 》

桐棺三寸
。

墨子
·

节葬下 》

磐石千里
,

不可谓富 象人百万
,

不可谓强
。

《韩非子
·

显学 》

堂高数初
,

攘题数尺
,

我得志弗为也
。

孟子
·

尽心章句下 》

楚公子干来仕
,

其车五乘
。

《国语
·

晋语 》

这类格式的句法特点
,

正如太田辰夫所指出的
,

是
“

把
‘

数词 量词
’

像述语那样用
” 。

句

法关系上
,

这类
“

名 数 量
”

格式跟先秦时期不带单位词的
“

名 数
”

完全平行
,

试比较
。 组甲八十

。

《左传
·

襄公 年 》 甲车四千乘
。

左传
·

昭公 年 》

位于名词后的
“

数词 单位词
”

另一种更为常见的句法分布是
, “

名词 数词 单位词
”

接

在一个 动词或动词性短语 之后 ⑤

名词 数词 单位词

王之兵 自败于秦
、

晋
,

丧地数百里
。

《韩非子
·

喻老 》
· ·

中 国 语 文



子之闻之
,

使人遗苏代金百锐
,

而听其所使
。

《韩非子
·

外储说右下 》

⋯ ⋯赐黄金二十斤
。

墨子
·

号令 》

太子复伐之 郑师大败
,

获齐粟千车
。

左传
·

哀公 年 》

三 日
,

吏告毕上 贫氓万七千家
,

用粟九十七万钟 ⋯ ⋯ 《晏子春秋
·

内篇谏上

齐景公有马千驯
,

死之 日
,

民无德而称焉
。

《论语
·

季氏 》

有马二十乘
,

将死于齐而已矣
。

《国语
·

晋语四 》

乃复赐之脯二束
。

《吕氏春秋
·

慎大 》

于是乎每朝设脯一束
、

镇一筐
,

以羞子文
。

《国语
·

楚语下 》

郑子阳令官遗之粟数十秉
。

《吕氏春秋
·

先识 》

在这类例子里
, “

数词 单位词
”

前面的成分可 以是一个简单
“

主 动 宾
”

结构 如
、

,

也可以是比较复杂的双宾语结构 以及由使役结构和双宾结构套叠在一起的复杂结

构 如
、 。

我们认为
,

这类
“

名词 数词 单位词
”

格式里的
“

数词 单位词
”

跟

类格式里的
“

数词 单位词
”

一样也是一种述谓成分
。

第一
,

有若干证据表明
,

这个格式里的
“

名词
”

和
“

数词 单位词
”

不是构成名词短语的直

接成分 首先
,

在有些例子里
, “

名词
”

和
“

数词 单位词
”

之间可以插人停顿标记
“

也
”

君有此士也三万人
,

以方行于夭下
,

以诛无道
·

一 国语
·

齐语 》

其次
,

在表示
“

逐指
”

时
, “

名词
”

和
“

数词 单位词
”

之间可以嵌人
“

各
” 、 “

人
” 、 “

日
”

等状语性

成分 ⑥

令垂夺爵各二级
。

《墨子
·

号令 》

赐守塞者人米二十石
。

《吕氏春秋
·

不苟 》

赐酒 日二升
,

肉二斤
。

《墨子
·

号令 》
⋯⋯乃召与之博

,

予之人百金
,

令之昆弟博 俄又益之人二百金
。

《韩非子
·

外储说右上
“

数词 单位词
”

与名词之间可 以插人停顿标记
“

也
”

以及
“

各
” 、 “

人
” 、 ‘

旧
”

等状语性成

分
,

说明二者并非构成名词短语的直接成分
,

同时也表明
“

数词 单位词
”

的话语功能是述谓

而非修饰
。

此外
,

下面的例子里数量短语
“

一乘
” 、 “

五乘
”

跟谓词性成分
“

愈多
”

对举
,

也显示

这类格式里的
“

数词 单位词
”

用如述谓
庄子曰 “

秦王有病召医
,

破痈溃痊者得车一乘
,

甜痔者得车五乘
,

所治愈下
,

得车愈多
。 ”

庄子
·

列御寇 》

第二
,

假如
“

数词 单位词
”

在
“

名词 数词 单位词
”

序列里可以被分析为名词的修饰

语
,

那么理论上这类
“

名词 数词 单位词
”

应该还有两种可能的分布 一是
“

名词 数词 单

位词
”

在一个小句里充当话题 主语 即
“

〔「名词 数词 单位词 」 」
” ,

但我们在先秦文献

里没有发现这类例子
。

下面例子里的
“

系马千牺弗视也
”

或许有人认为是个例外

非其义也
,

非其道也
,

禄之以天下弗顾也
,

系马千驰弗视也
。

孟子
·

万章上

不过
,

对比
“

禄之以天下弗顾也
”

可以看出
, “

系马千驯弗视也
”

是个紧缩的复合句
, “

系马

千驯
”

跟
“

禄之以天下
”

一样都是个小句
,

因此
, “

千驯
”

仍是一个述谓成分
。

另一种可能的分布是
, “

名词 数词 单位词
”

用作介词的宾语
。

下举各例似属这种类型

中山之相乐池以车百乘使赵
,

选其客之有智能者以为将行
,

中道而乱
。

韩非子
·

内储说上 》

以车十乘之秦
。

《吕氏春秋
·

季冬 》

但是
,

这类例子里的
“

以
”

很可能还是与
“

帅
”

相当的
“

带领 携带
”

义动词
。

比较下面两例

命子封帅车二百乘以伐京
。

左传
·

隐公元年 》

秋
,

子元以车六百乘伐郑
。

左传
·

庄公 年
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假如类似上面的
“

以
”

可以被分析为
“

带领 携带
”

义动词
,

那么先秦汉语里同样也不存在

,’介词 仁名词 数词 单位词 〕〕
”

这样的句法结构
。

“

名词 数词 单位词
”

不能用作小句的话题或主语
,

不能充当介词的宾语 说明它不是

名词性词组
,

相应地
“

数词 单位词
”

也不可能是前面名词的修饰语
。

第三
,

这类
“

名词 数词 单位词
”

格式里
“

名词
”

与
“

数词 单位词
”

之间的句

法关系跟不带单位词的
“

名词 数词
”

格式里的
“ 十 名词

”

与
“

数词
”

完全平行
。

比较

公子地有白马四
。

左传
·

定公 年 》

及齐
,

齐桓公妻之
,

有马二十乘
。

左传
·

嘻公 年 》

原思为之宰
,

与之粟九百
。

《论语
·

雍也 》

冉子与之粟五秉
。

《论语
·

雍也 》

女子赐钱五千
。

《墨子
·

号令 》

赐黄金二十斤
。

《墨子
·

号令 》
。 使邓廖帅组甲三百

、

被练三千以侵昊
。

《左传
·

襄公 年 》

齐侯使公子无亏帅车三百乘
、

甲士三千人以戍曹
。

《左传
·

阂公 年 》

得车二千
。

《吕氏春秋
·

慎大 》

约车十乘
。

吕氏春秋
·

审应 》

既然
“

名词 数词
”

里 的
“

数词
”

是述谓成分 太 田辰夫
,

刘世儒
,

,

贝罗贝
, , ,

那么
“

名词 数词 单位词
”

格式里的
“

数

词 单位词
”

同样也是述谓成分
。

其实
,

这种
“

名词 数词 单位词
”

格式也可见于现代汉语
。

汤志真
,

已

指出下面这种句子里的
“

十枝
” 、 “

五本
”

对前面名词没有修饰的功能
,

只有描述的功能
,

也应视

为一种述谓成分

他买了笔十枝
。

我买了书五本
。

而我们对上古汉语
“

名 数 量
”

结构的看法正与此相同
。

显然
,

这种结构从古至今都未

曾消失
,

这也进一步对
“

移位
”

说造成困难
。

综上所述
, “

数词 单位词
”

用于名词之后时
,

不管是属于上述的 类还是 类
,

在句

法上都是一种述谓成分
,

不能视为前面名词的修饰成分
。

值得注意的是
,

在先秦汉语里
,

上述
、

两类格式是真正的计量性数量结构
,

这两类

格式中的
“

数 量
”

短语表达的是
“

实际的数量信息
,

并且往往显示新信息
” ,

而
‘·

数 量
”

前面的名词一定程度上带有话题或次话题性质⑦
。

另一方面
,

这两类格式所在的

语句 通常用来叙述一个实际发生的事件或情状
,

而且大都出现在
“

清单
”

类话语环

境里
, 。

而在这样的语域 里
,

实体 的数量往往比实体本身在话

语中更为凸显
。

因为在特定的语境里
, “

清单
”

上所列物品一定程度上可以通过背景知识或上

下文语境进行推断或预测
。

比如在先秦时期
,

谈论一个国家的军事力量时势必要提到
“

车

马
” 、 “

士兵
”

等话题
,

提及一个国家的国力时可能要涉及
“

人 口
” 、 “

土地
”

等事物
,

叙述
“

予取
”

事件时难免要关涉
“

黄金
” 、 “

米粟
” 、 “

车马
”

等实体 但是这些实体的数量信息则完全无法预

测
。

换言之
, “

数量
”

通常是
“

清单
”

类语域的焦点信息
。

我们推断
,

在清单类语域里
,

名词所指

事物的可及性 高
、

信息量低而
“

数 量
”

短语的信息量高
、

可及性低
,

可能是先秦

汉语将计量性数量结构编码为
“

名词 十 数词 十 单位词
”

格式的主要话语和功能动因
。

总之
,

在先秦汉语里
,

如果一个包含单位词的数量结构是表示实际的
、

指称性的计量时
,

无
· ·
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标记的语序是
“

名词 数词 单位词
” 。

“

数词 单位词
”

用于名词之前

先秦时期
,

度量衡单位词和容器单位词也可以在名词之前出现
,

但这两类单位词在句法上

有一个明显的不同 由度量衡单位词参与构成的
“

数词 单位词
”

用于名词之前时
,

通常采用
“

数 单位词 之 名
”

格式 ⑧
。

例如
。 曾子曰

“

可以托六尺之孤
,

可以寄百里之命 ⋯ ⋯
”

《论语
·

泰伯 》

虽使五尺之童适市
,

莫之或欺
。

《孟子
·

滕文公上 》
口耳之间

,

则四寸耳
,

易足以美七尺之躯哉 《荀子
·

劝学 》

千丈之堤
,

以蛾蚁之穴溃 百尺之室
,

以突隙之烟焚
。

《韩非子
·

喻老 》

设五寸之的
,

引十步之远
,

非界
、

逢蒙不能必全者 ⋯ ⋯ 韩非子
·

外储说左上

先王之书
,

懊无一尺之帛⋯⋯ 《墨子
·

明鬼下 》

三尺之岸而虚车不能登也
,

百初之山任负车登焉
,

何则 《荀子
·

有坐

大儒者
,

善调一天下者也
,

无百里之地
,

则无所见其功
。

《荀子
·

孺效 》

得民心
,

则贤放千里之地
。

《吕氏春秋
·

季秋 》

今攻三里之城
、

七里之郭
,

攻此不用锐
,

且无杀而徒得
。

《墨子
·

非攻中 》

尝与汝登高山
,

履危石
,

临百切之渊
,

若能射乎 《庄子
·

田子方 》

故十初之城
,

楼季弗能逾者
,

峭也 千初之山
,

跋样易牧者
,

夷也
。

《韩非子
·

五盆 》

数初之墙而民不逾也
,

百切之山而竖子冯而游焉
,

陵迟故也
。

荀子
·

有坐

是故百初之松
,

本伤放下
,

而末搞放上
。

《吕氏春秋
·

季春 》
。 民之走之也若决积水放千切之溪

。

《吕氏春秋
·

离俗

百亩之田
,

勿夺其时
,

八口之家可以无饥矣
。

孟子
·

尽心上 》

五亩之宅
,

树之以桑
,

五十者可以衣帛矣 《孟子
·

梁惠王上 》

今有人放此
,

屑然藏千溢之宝
,

虽行肯而食
,

人谓之富矣
。

《荀子
·

播效 》

是故江河之水
,

非一源之水也 千锐之裘
,

非一狐之白也
。

《墨子
·

亲士

请欲固 五升之饭足矣
,

先生恐不得饱
,

弟子虽饥
,

不忘天下
。

庄子
·

天下 》

今子有五石之瓤
,

何不虑以为大橄而浮乎江湖
,

而优其抓落无所容 《庄子
·

逍遥游 》

此外
,

像
“

年
” 、 “

岁
”

这类准单位词与数词构成的数量短语用于名词之前时
,

通常也要加属

格标记
“

之
”

人无百岁之寿
,

而有千岁之信士
,

何也 《荀子
·

王霸 》 今之欲王者
,

犹七年之病求三年之艾

也
。

《孟子
·

离姿上 》

但是
,

由名词转用的
“

容器量词
”

以及由动词转用而来的
“

部分量词
”

参与构成的
“

数词

单位词
” ,

通常直接用于名词之前而不加属格标记
“

之
’,

⑨

一革食
,

一孩饮
,

在陋巷
。

《论语
·

雍也 》

与之一革珠
,

使问赵孟日 ⋯⋯ 左传
·

哀公 年 》
。 一革食

,

一豆龚
,

得之则生
,

弗得则死
。

《孟子
·

告子上 》

杀一牛
,

取一豆肉
,

徐以食士
。

韩非子
·

外储说右上 》

今之为仁者
,

犹以一杯水救一车薪之火也
。

孟子
·

告子上 》

金重龄羽者
,

岂谓一钩金与一舆羽之谓哉 《孟子
·

告子上

卫人使屠伯馈叔向羹与一簇锦
,

日 ⋯⋯ 《左传
·

昭公 年 》

生丈夫
,

二壶酒
,

一犬 生女子
,

二壶酒
,

一豚
。

《国语
·

越语 》

今君举千钟爵禄
,

而妄投之于左右 ⋯⋯ 《晏子春秋
·

内篇谏下 》

上卫人有夫妻祷者
,

而祝曰
“

使我无故
,

得百束布
。 ”

韩非子
·

内储说下
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以车轮楹一束樵
,

染麻索涂中以束之
。

墨子
·

备穴 》

值得注意的是
,

上述
“

数词 单位词 之 名词
”

格式跟单位词居于名词之后的
“

名词 数词 单位词
”

在语义和话语功能上明显不同
。 “

数词 十 单位词 之 名词
”

格式中的
“

数词 单位词
”

通常不是指称名词的实际数量
,

而是用来描写名词的某种属性或泛指名词的

量度特征
。

换言之
,

这类
“

数词 单位词
”

的功能是描写 或定性 而非计量 ⑩
。

比如 中

的
“

六尺之孤
”

并非指称
“

遗孤
”

的实际身高
,

而是描写其
“

年幼
”

这一属性
。

这一点从孔安国

和郑玄的注文可以得到证明

曾子曰
“

可以托六尺之孤
,

可以寄百里之命
,

临大节而不可夺也
,

君子人与 君子人也
。 ”

《论语
·

述而 》孔安国注
“

六尺之孤
,

幼少之君
。 ”

孔颖达《正义 》引郑玄注云
“

六尺之孤
,

年十五已下
。 ”

同样
,

和 中的
“

五尺
” 、 “

七尺
”

也是用来刻画年龄属性的
“

五尺
”

说的是
“

年

少
” , “

七尺
”

指的是
“

成年
” 。

正因为这个格式中的
“

数 量
”

不是用来实际计量的
,

所以有些

单位词甚至可以用在跟它语义并不直接关联的名词之前

今有人放此
,

以随侯之珠弹千切之雀
,

世必笑之
,

是何也 《吕氏春秋
·

仲春 》 斩一首者爵一

级
,

欲为官者为五十石之官 斩二首者爵二级
,

欲为官者为百石之官 韩非子
·

定法 》川 不欲受

赐而欲为吏者
,

许之二百石之吏
。

墨子
·

号令 》 燕王说之
,

养之以五乘之奉
。

韩非子
·

外

储说左上 》
“

千初
”

显然不是称量
“

雀
”

的身高
,

而是描写它所处位置的高度
“

五十石
” 、 “

百石
” 、 “

二

百石
”

不是称量
“

官职
”

的实际重量
,

而是描写其等级
,

同样
“

五乘
”

也是说明
“

傣禄
”

的等级
。

另一个值得注意的现象是
,

这类
“

数词 单位词 之 名词
”

所在的语句通常不是叙述一

个实际发生的具体事件或情状
,

而是用来阐明某种事理
、 、 、 、 、

议论特定现

象
、 、 、 、

提出一种假设
、 、 、

或推演某个结论
、 、 。

换

言之
,

这类格式大多出现在论证体 语域里
。

这一点跟上面讨论的
“

名词 数词

单位词
”

明显不同
,

因为后者所在的语句通常是叙述一个具体的
、

实际发生的事件或情状
,

而且大多见于
“

清单
”

类语域
。

我们推测
,

也许正因为这类
“

数词 单位词
”

在语义功能上是描写而非计量
,

所 以当它们

用于名词之前时要加上属格标记
“

之
”

⑩
。

另一方面
,

上述由容器量词构成的
“

数 单位词 名词
”

格式
,

其功能也是描写或定性
,

换

言之
,

这个格式中的
“

数 单位词
”

同样也是侧重说明名词 的某种属性或泛指名词 的量度特

征
,

而不是指称名词的实际量度
。

比如上面的 中的
“

一革
” 、 “

一瓢
”

其实是泛指
“

食
” 、

“

饮
”

的数量之少
,

而不是确指
“

食
” 、“

饮
”

的实际量度
。

这也可以从训话家的注文中得到佐证

《论语
·

雍也 》
“

子曰
‘

贤哉 回也
。

一革食
,

一飘饮
,

在陋巷 人不堪其优
,

回也不改其乐
。

贤哉

回也
。 ”

’

《疏 》
“

⋯ ⋯言回家贫
,

唯有一革饭
,

一飘饮也
。 ”

《汉书
·

货殖传 》
“

颜渊靴飘饮
,

在于陋

巷
。 ”

《注 》
“ · · · ·

一革之饭
,

一飘之饮
,

至贫也
。

⋯ ⋯
”

正因为这类
“

数 单位词 名词
”

中的数量短语不是用来实际计量的
,

所以先秦文献里能

进人这个格式的数词颇受限制
,

最常见的是数词
“
一

” ,

少数是数值较大的
“

百
” 、 “

千
” 。

其他

数词则很少在这个格式里出现
。

综上所述
,

先秦汉语里
,

单位词前置的
“

数词 单位词 之 名词
”

格式和单位词后

置的
“

名词 十 数词 十 单位词
”

格式在语义功能和话语特征上彼此对立 前者的
“

数词 单位词
”

是描写性的
,

主要用来刻画名词的某种属性或泛指名词的量度特征
,

所在的语句大多出现在论

证类语域里 与之相反
,

后者的
“

数词 单位词
”

是计量性的
,

主要用来指称名词 的实际量度
,

· ·
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所在的语句大都见于清单类语域
。

正因为如此
,

先秦文献里
,

如果一个包含单位词的数量结构

表达的是事物的实际量度
,

那么通常要采取
“

名 十数 十 量
”

格式
。

试比较

封喜
,

命文王称西伯
,

赐之千里之地
。

《吕氏春秋
·

季秋 》

⋯⋯得地千里
,

不若得一圣人
。

吕氏春秋
·

不苟 》
· · · ·

一篇之书 语数鬼神之有也
,

重有重之
。

《墨子
·

明鬼下

昔者周公旦朝读书百篇
,

夕见漆十士
。

《墨子
·

贵义 》

三之衣足以朽肉 三寸之棺足以朽骸
。

《墨子
·

节用中 》

棺三寸
,

足以朽骨 衣三领
,

足以朽肉
。

《墨子
·

节葬下 》
“
数 个体 , 词 名

”
格式的来源和发展

上一节提到
,

先秦汉语里
,

度量衡单位词如果用于名词之前
,

通常要在数量短语和名词之

间嵌人属格标记
“

之
” 。

但是西汉前后
,

随着
“

数词 度量衡单位词 之 名词
”

格式里
“

之
”

字的脱落
,

度量衡单位词可以直接进人
“

数词 单位词 名词
”

格式

不致夫五尺童子
,

方将调怡胶丝
,

加己乎四初之上
,

而下为缕蚁食也
。

战国策
·

楚策四

今有国
,

非直七尺躯也
。

《战国策
·

赵策三 》
。 鲁君与之一乘车

,

两马
,

一竖子俱
,

适周问礼
,

盖见老子云
。

史记
·

孔子世家

⋯⋯乃诏从官令车载一石鲍鱼
,

以乱其臭
。

《史记
·

秦始皇本纪 》

吾以布衣提三尺剑取天下
,

此非天命乎 史记
·

高祖本纪 》

开章之淮南见长
,

长数与坐语饮食
,

为家室娶妇
,

以二千石律奉之
。

史记
·

淮南衡山列传 》

太后赐张卿千斤金
,

张卿以其半与田生
。

《史记
·

荆燕世家

元狩元年中
,

武遂侯平坐诈诏衡山王取百斤金
,

当弃市
,

病死
,

国除也
。

史记
·

哪生陆贾列

传 》

令县官销半两钱
,

更铸三株钱
,

文如其重
。

《史记
·

平淮书

一尺布
,

尚可缝 一斗粟
,

尚可春
。

汉书
·

淮南衡山济北王传 》

⋯⋯封其援嘉三十里地
,

号曰周子南君
,

比列侯
,

以奉其先祭祀
。

《史记
·

周本纪

长庚
,

广如一匹布著天
。

《汉书
·

天文志

倚一尺冰 窟厨中
,

终夜不能寒也
。

论衡
·

感虚篇

以苦酒演乌梅一宿
,

去核
,

蒸之五升米下
,

⋯⋯ 《伤寒论
·

辨厥阴病脉症并治

一些集体量词以及准量词也可以进人
“

数词 单位词 名词
”

格式
。 然则不买五双饵

,

令其一善而献之王
。

战国策
·

楚策四 》

一对婴儿
,

无推让之心
,

见食
,

号欲食之 睹好
,

啼欲玩之
。

《论衡
·

本性篇

长卿未死时
,

为一卷书
,

曰有使者来求书
,

奏之
。

史记
·

司马相如列传

出一篇书
,

曰 “

读是则为帝者师
。 ”

论衡
·

纪妖篇

一岁婴儿无争夺之心
,

长大之后
,

或渐利色 ⋯⋯ 论衡
·

本性篇

至于这个时期
“

数词 度量衡单位词 之 名词
”

格式中的
“

之
”

为什么会脱落
,

目前我们

还不能作出圆满的回答
。

不过
,

我们猜想
,

很可能跟容器量词前置的格式有关
,

因为在先秦时

期
,

容器量词所在的格式
“

数词 容器单位词 名词
”

并没有属格标记
“

之
” ,

而
“

数词 度量衡

单位词 之 名词
”

与
“

数词 容器单位词 名词
”

的功能非常相似
。

另一方面
,

人汉以后
,

“

数词 容器单位词 名词
”

中的
“

数词 容器单位词
”

已逐渐获得实际计量的功能
。

例如

太后怒
,

乃令酌两危鸡
,

置前
,

令齐王起为寿
。

史记
·

吕太后本纪 其攻战
,

斩首虏踢一厄酒

而所得卤获因以予之
,

得人以为奴婶
。

《史记
·

匈奴列传 》

我们推测
,

这两种因素可能是诱发汉代前后
“

数词 度量衡单位词 之 名词
”

格式中
拓 年第 期

· ·



“

之
”

字脱落的原因
。

而
“

数词 度量衡单位词 之 名词
”

中属格标记
“

之
”

脱落的一个直接

后果是导致这个格式中的
“

数词 十 度量衡单位词
”

在语义上发生重新分析
,

即由描写名词的属

性
、

特征变成指称名词的实际量度
。

比如上面例句中的
、 、 、

叙述的是

实际发生的事件或情状
,

其中的数量短语明显是用来指称名词的实际量度的 ⑩
。

另一方面
,

当
“

数词 单位词 十 名词
”

获得计量功能后
,

它就为后来个体量词进人名词之

前的位置建构了一个
“

模式
” 。

因此当两汉时期个体量词作为一种语法范畴出现后
,

受
“

数词 单位词 名词
”

格式的类推
, “

数词 个体量词 名词
’,

得以产生 ⑩
。

例如

代三十六县
,

上党十七县
,

不用一领甲
,

不苦一民
,

皆秦之有也
。

《战国策
·

秦策 》

得一枚印
。

《居延汉简甲乙编 》
,

乌孙多马
,

其富人至有四五千匹 马
。

《史记
·

大宛列传 》

乌孙以千匹马聘汉女
。

《史记
·

大宛列传 》

一船之载当中国数十两车
。

《史记
·

淮南衡山列传 》

楚相孙叔敖为儿之时
,

见两头蛇
,

杀而埋之
,

归对其母泣
。

论衡
·

福虚篇》

两汉时期
,

表示实际计量或计数时
,

单位词以及个体量词用于
“

数 量 名
”

格式尚属少

见
,

大量的例子还是单位词或个体量词居于名词之后
。

拿《史记 》中使用频度最高的个体量词
“

匹
”

而言
,

后置于名词的有 次
,

而前置只有 次 如 。 和
。

特别是在一些清单类话

语里
,

个体量词和单位词无一例外采用
“

名 十 数 量
”

格式
。

例如

通邑大都
,

酣一岁千酿
,

醛酱千坂
,

浆千颇
,

屠牛羊食千皮
,

贩谷案千锤
,

薪稿千车
,

船长千丈
,

木千

章
,

竹竿万个
,

其招车百乘
,

牛车千两
,

木器裸者千枚
,

铜器千钧
,

素木铁器若危茜千石
,

马蹄缴千
,

牛千足
,

羊灸千双
,

懂手指千
,

筋角丹沙千斤
,

其帛絮细布千钧
,

文采千匹
,

榻布皮革千石
,

漆千斗
,

粱摘盐豉千答
,

贻衡千斤
,

鳅千石
,

鲍千钧
,

枣栗千石者三之
,

狐她裘千皮
,

羔羊裘千石
,

旗席千具
,

佗果菜千锤
,

子贷金钱千贯
,

节狙会
,

贪贾三之
,

廉贾五之
,

此亦比千乘之家
,

其大率也
。

《史记
·

货殖列传 》

有一个现象似乎也可以说明
“

数 量 名
”

在当时可能还是一种在 口 语中刚刚兴起的格

式 上举 中的
“

千匹马
”

在《汉书
·

西域传 》里被改成数量短语后置的
“

马千匹
” ,

试比较
二 乌孙以千匹马聘汉女

。

《史记
·

大宛列传 》

乌孙以马千匹聘
。

《汉书
·

西域传 》

我们知道
,

《汉书 》中有很多内容摘 自《史记 》
,

它虽较《史记 》晚出
,

但语言风格却比前者

拘谨
、

保守
。

上面的例子里
,

班固将《史记 》的
“

千匹马
”

改成
“

马千匹
” ,

很可能是觉得
“

千匹
”

既然是对
“

马
”

数量的实际指称
,

那么应该居于名词之后
,

否则不符合先秦以来的语言
“

规范
” 。

魏晋南北朝时期
,

个体量词用于
“

数 量 十 名
”

格式明显增多
,

例如
⋯ ⋯为叔节杀数头肥牛

,

提数十石酒
,

作万枚胡饼
,

先持劳客
。

《汉末英雄记
·

李叔节 》 靖曰

“

可更觅数个刀子
,

合置一处
,

令女 自择
。 ”

《古小说钩沉
·

冥祥记 》 若不作栅
,

假有千车菱
,

掷

与十口羊
,

亦不得饱
。

《齐民要术
·

养羊 》 昔孙叔敖杀两头蛇以为后人
,

古之美谈
。

世说新

语
·

德行 顾谓其子曰 “

我棺中可著百张纸
,

笔两枚
,

吾欲讼显于地下
。 ”

魏书
·

昭成子孙 》

悉皆研去
,

唯留一根粗直好者
。

《齐民要术
·

种愉
、

白杨 》 布令门候于营门中举一只戟
,

布

言 ⋯⋯ 《三国志
·

魏书 》 作七条衣
。

《贤愚经 》 复以八万 四千匹马布施
。

增壹阿含

经

但是
,

与
“

名 数 量
”

相比
, “

数 量 名
”

在使用频度上仍处于劣势
。

吴福祥 曾

考察过南北朝 种文献里
“ 口

、

头
、

只
、

匹
、

枝
、

根
、

张
、

两 辆
、

件
、

条
”

个个体量词的句法分

布
,

所得结果如下

中 国 语 文



表 南北朝 种文献里 个个体量词句法分布及其比率 吴福祥
,

独用
“

数 十 量 ,’ 前置
“

数 量 名
”

后置
“

名 十 数 量 ,’ 总计

肠二齐民要术

三国志

全晋文

搜神记

世说新语

古小说钩沉

六度集经

增壹阿含经

贤愚经

出喂经

百喻经

佛本行集经

合计
印

由表 可以看出
,

在所调查的南北朝十二种文献里
, “ 口 ”

等十个个体量词用于
“

数 量

名
”

格式的比率还不到 巧
,

而见于
“

名 数 量
”

格式则高达
。

由此可见
,

南北朝时期
,

个体量词用于名词之后的
“

数 量 名
”

格式仍较
“

名 数 十 量
”

少见
。

很显然
, “

数 量

名
”

真正成为包含个体量词的数量结构的优势语序应该是在唐代以后
。

结语

跟以往多数学者主张
“

数 量 十 名
”

来 自
“

名 数 千 量
”

中
“

数 量
”

短语的移位不同
,

本

文的一个主要观点是
,

单位词在先秦本来就有用于名词之前的
“

数 单位词 之 名
”

和用

于名词之后的
“

名 数 单位词
”

两种格式
,

在汉语的历史上并没有发生
“

数 单位词
”

的位

移
。

这个结论 自然会引发一个相关的问题 既然单位词在先秦本来就有用于名词之前的
“

数
十 单位词 之 名

”

和用于名词之后的
“

名 数 单位词
”

两种格式
,

那么为什么在殷商时
期的甲骨文里只能见到后者呢 ⑩ 我们认为这种情形跟甲骨文的内容和文本性质有关

。

甲骨

卜辞里的数量结构通常见于清单类语域 祭祀时所用的牲数
、

田猎时所得猎物的数目以及战

役中所获俘虏的数量 特别是其中的验辞
, “

举出已用的祭牲或已获得的动物
,

计算意味较

重
” 。

吕叔湘
,

因此在这样的文本里
, “

数 单位词
”

如果要在句子中出现
,

自然会用于

名词之后
,

不大可能居于名词之前
。

文本性质和语域类型对
“

数 单位词
”

语序的制约作用
,

还可以举出一个比较极端的例子 后汉时期的中医文献《伤寒论 》在一些验方里使用了很多表

示重量和容量的单位词
,

我们调查了最常用的五个单位词
,

结果如下表所示
。

表 《伤寒论 》五个常用单位词的句法分布

独用
“

数 十 量 ,’ 前
“

数 十 量 名
”

后置
“

名 数 十 量 ,’ 总计

︶,乙飞曰,‘

⑩

哄两升斤合斗

合计
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方剂是一种典型的
“

清单
” 。

即便是今天的中医大夫
,

开列处方时仍会使用
“

名 数 量
”

这样的表达式
。

可见
,

《伤寒论 》里
“

两
”

等单位词不用于
“

数 量 名
”

格式是由其文本性质

决定的
。

假若我们只据《伤寒论 》来考察汉代
“

数 单位词
”

的句法分布
,

我们很容易得出汉代
“

数 单位词
”

短语只有独用或后置两种分布这一结论
。

回到正题上来
。

我们认为
,

甲骨文里
“

数 单位词
”

不见于名词之前
,

是由其文本性质决

定的
,

并不能证明殷商汉语不存在
“

数 单位词 十 之 名词
”

格式
。

这里涉及一个更为宏观

的问题
,

即如何看待甲骨文在殷商汉语研究中的地位和作用
。

洪诚 〔以 很早就指出甲

骨 卜辞作为殷商语言研究材料的局限性
“

卜辞在语言内容方面存在着很大的局限性
。

莫说

人民的语言一句也记录不进
,

就连奴隶主的语言
,

也只限于 卜盆的命辞和验辞
,

其他的话也记

录不进
。

由于内容的局限
,

也就决定了语言形式简单
,

千篇一律
,

没有长篇叙事
,

没有长篇议

论
,

运用的词汇有限
。

⋯ ⋯句子的定语贫乏
,

形容词少
,

复合句少
,

没有象声词和叹词
。

这都是

由于 卜辞的性质和文体所决定而产生的必然现象
。

仅仅依据这一类的材料描写殷代的语言只

能使人感到殷代人说话是这么短促
、

单纯
、

干瘪
,

没有表情
,

经过很短的时间跳到周代
,

突然复

杂生动起来
。

⋯ ⋯
”

既然甲骨文由于内容
、

题材的局限以及书写手段的制约
,

不能完全反映殷商汉语的面貌
,

那么我们据甲骨文来描写殷商汉语时就应该倍加小自 如果某种语言现象见于甲骨 卜辞
,

那我

们当然可据以断定殷商时期汉语里已经存在这种现象 反之
,

假如一种语言现象不见于甲骨 卜

辞
,

我们并不能贸然断定那种现象就一定不见于殷商汉语
。

附 注

① 此外
,

有些学者虽未明言
“

数 十 量 名
”

格式源于
“

名 数 量
”

格式中
“

数 十 量
”

短语的直接移位
,

但

仍从不同角度主张
“

数 量 名
”

的出现与
“

名 十 数 量
”

的演变有关
,

如屈承熹
、

沈培 以及张

延俊 等
。

② 引自 统
。

③ 太田先生所说的
“

复体词句
”

指的是
“

无述语句
”

的一种
,

即由两个以上的体词构成的
、

缺乏述语的句

子
。

参看太田辰夫 砚
。

④ 太田先生这里所说的
“

古代汉语
” ,

概念上相当于先秦两汉时期的汉语
。

⑤ 此外
, “

名词 十 数词 十 单位词
”

还可 以位于
“
以

”

之后

乃致辟管叔于商 囚蔡叔于郭邻
,

以车七乘 降霍叔于庶人
,

三年不齿
。

《尚书
·

蔡仲之命 》 见

子皮如上卿
,

以马六匹 见子产以马四匹 见子大叔以马二匹
。

《左传
·

昭公 年 》

但下面我们会看到
,

这类例子里的
“

以
”

很可能是
“

率领 携带
”

义动词
。

⑥ 这类例子先秦以后仍可见到
。

例如

有司请令县道
,

年八十已上
,

赐米人月一石
,

肉二十斤
,

酒五斗
。

其九十已上
,

又赐帛人二匹
,

絮三

斤
。

赐物及当察翻米者
,

长吏阅视
,

垂若尉致
。

汉书
·

文帝纪 》 日 “

皇帝使渴者赐
‘

县三老孝者
’

帛人五匹
, ‘

乡三老弟者力田
’

帛人三匹
, ‘

年九十以上及娜寡孤独
’

帛人二匹
、

絮三斤
, ‘

八十以上
’

米

人三石
。 · , ·

⋯
”

《汉书
·

武帝纪 》

南北朝时期的例子
,

刘世儒 一 援引甚多
,

并认为这类格式里的
“

数量
”

成分
“

是足语性
” 。

⑦ 抖 认为
,

甲骨文和金文里的
“

名 十 数 牛二
”

和
“

名 十 数 名 羌十人
”

是一种焦点化

的结构
,

但他认为
,

这两种格式表达的是一种
“

复合焦点
” 。

⑧ 我们发现的例外是下面这些例子

封城将三十里地
。

《墨子
·

号令 》 文王载百里地
,

而天下一 《荀子
·

仲尼 》川 故家五亩
· ·
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宅
,

百亩田
,

务其业而勿夺其时
,

所以富之也
。

《荀子
·

大略 》 故有常
,

则界
、

逢蒙以中五寸的为巧
。

《韩非子
·

问辩 》 不能人得一升粟
。

《墨子
·

鲁问 》

这些例子的出现或许可以说明
, “

数词 标准单位词 之 十 名词
”

格式中
“

之
”

字的脱落先秦已雄其端
。

⑨ 下面的例子是我们发现的例外

而知一镬之味
、

一鼎之调
。

《吕氏春秋
·

慎大 》 夫十总之布
,

一豆之食
,

足于中免矣
。

晏子

春秋
·

内篇杂下 》 万锤之禄
,

吾知其富龄屠羊之利也
。

《庄子
·

让王

这些例子里
“

数 容器量词
”

和名词之间加属格标记
“

之
”

可能是为了凸显
“

数 容器量词
”

的描写性
。

⑩刘世儒 已敏锐地发现
,

单位词在语义功能上有
“

描绘性
”

和
“

称量性
”

的对立
“

称 性 词

是对事物实际有所称量的
‘

五尺布
’

是指其数量
,

描绘性量词不然
,

它只是对事物加以描绘
,

重点不在计算

数量
‘

五尺刀
’ ,

是指其状态
,

不是量其长短
。 ”

⑧ 另一种可能的解释是
, “

数词 单位词
”

与名词之间加属格标记
“

之
”

很可能是韵律因索作用的结果
,

因为当名词是单音节时
, “

数词 十 单位词
”

与名词之间加上
“

之
”

正好构成四音节的
“

数词 单位词
‘

之
’

名
”

形式
。

参看
,

至于
“

数词 容器单位词
”

与单音节名词之间为什么通常不加
“

之
” ,

或许服容器

单位词可以直接修饰名词有关 如
“

革食飘饮
” 、“

危酒
” 、 “

束修
”

等
。

当然
,

这里涉及到韵律自身的发展及其

与句法演变的交互作用
,

无疑还有待于深人的研究
。

⑩ 这个断言只是一个工作假设
,

汉以后的文献里可能有反例
。

至于
“

五尺童子
”

和
“

七尺

躯
”

中的
“

五尺
”

和
“

七尺
”

虽然用来描写属性
,

但
“

五尺童子
”

和
“

七尺躯
”

已在一定程度上熟语化
,

因为在古代

汉语里通常不大会有
“

二 三 四尺 童子
”

以及
“

五 六 八尺躯
”

这样的说法
,

所以这两例不能构成上面断言的

反例
。

⑩ 先秦汉语中有没有典型的个体量词
,

学界尚有不同意见
。 、

黄载君 翻
、

潘允 中

等学者明确持肯定态度
,

而太田辰夫
、

贝罗贝
, 、

贝罗贝
,

则认为真正

的个体量词汉代才可以见到
。

我们比较赞同王力 的意见 汉语的个体量词的确在先秦时期已经萌

芽
,

但作为一种语法范畴却是在汉代形成
。

⑩ 据黄载君
,

甲骨文里
“

量词
”

没有
“

数 量 名
”

格式
。

⑩ 伤寒论 》中的另一个
“

数 单位名词 名
”

的例子是
“

⋯⋯分温三服
,

相去如炊三斗米顷
,

令尽汗出
,

愈
。 ”

这个例子用于比况结构
,

显然不是对名词的实际计量
,

所以表 中的数字用括号加以区分
。
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吴福祥 《魏晋南北朝时期汉语名量词范畴的语法化程度 》
,

第三届汉语语法化问题国际学术讨论会

论文

张延俊 《也论汉语
“

数量名
”

形式的产生 》
,

《古汉语研究 》第 期
,
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《汉语研究 》
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中研院历史语言研究所集刊
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吴福祥 北京 中国社会科学院语言研究所 南宁 广西大学语言学研究中心

冯胜利 波士顿 哈佛大学东亚系 黄正德 波士顿 哈佛大学语言学系

中欧文化接触与交流 —纪念高本汉学术研讨会

在广州举行

作为瑞典仿古船
“

哥德堡 号
”

抵达广州的系列庆祝活动之一
,

由瑞典银行三百周年基金会
、

哥德堡大

学
、

瑞典高等社会科学研究院和中国社会科学院
、

中山大学
、

广东省社会科学院联合举办的
“

中欧文化接触与

交流 —纪念高本汉 学 术研讨会
” 一

件 卯 。

于 仪巧 年 月 日 至 日在中山大学举行
。

中外学者和官员 余人参加了研讨会
。

会议共做

了 场学术报告
,

学者们就中欧文化接触与交流的各个方面进行了热烈的讨论
。

会议期间为翻译家李之义

颁发了 年度斯特林堡奖
。

本次研讨会上哥德堡大学副校长 沈 做了题为
“

哥德堡
、

哥德堡大学与高本汉
”

的演讲
,

中国社

会科学院语言研究所所长沈家煊做了题为
“

高本汉和中国学人的科学观念和世界眼光
”

的演讲
,

瑞典皇家科

学院马悦然 翻 教授做了题为
“

中瑞之间的知识接触
”

的演讲
。

在闭幕式上
,

会议的组织者宣布将筹办两年后在瑞典哥德堡举行第二次
“

中欧文化接触与交流
”

学术研

讨会
。
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