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繁筒并用相映成解

論漢字形體的本質不在象形插在那異

J為勝利

香港中文大學

引吉

本文根據許慎、段玉裁的“字意(拆字義)"和障宗遠、王寧的“構意"理論，

討論漢字的表意問題，提出漢字的表意機制不在“象莎"而在“別異";換言之，

“以形則異"才是漢字構形機制的基本原則。據此，哪些成分是漢字“字形"系

統中相當於音系系統中的“distinctive feature 區別性特徵"就成為當代漢字研究

的一個軍要課題。

別異的方法可以有很多，但是其最根本的就是發掘該事物且可以如此的本質屬

性。由此，從漢字學的歷史上看，許、段對漢字構形之“意"的揭示(見《說文》

和《設注h 可以說就是對文字“別異"屬性研究的一大貢獻。

文字構形中“構意"的設立和選擇，是不同時代、地區和人群文化的結品。

如果構意是漢字字理之本(本陸、王之說)，那麼其中的一個自然結果就是:漢

字的延續和生存必然要以宮時社會約定俗成的“意"為基準。換言之，古代的

“意"不同於今天的“意"。因此，古不必今，今不可古一一古代的“字意"不

是根據後人的意念而設(如“手"只三指)，後代的“字意" (如“滅" )也不可

能為古人理念而設。明於此，不僅不會“以古責今" (用古代的構意來批評後代

的構意)，也不會“以今代古" (用自己理解來解釋古人的造意)。正確的做法是

從機制和性質的不同上，考證前代的文字構形上的“創意" (如甲文、金文)，尊

重後代對文字“構意"的重新賦值(如“一"“示"等《說文》的解說)。我們認為，

系統性構意的不同不是“對錯"的問題。甲骨文反映的字形“創意"固然原始，
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而《說文》對構意的“重解"則更為珍貴。長期以來，人們習慣於用甲骨文的構

意來批評《說文》的構意，認馬《說文》不同於甲骨自此是《說文》之誤。如果

以甲骨系統為標準，自然《說文》為誤;如果以《說文》系統為標準，不存在與

甲骨不同之“誤九我們知道，我們不能用甲骨文的語法來批評漢代語法與甲骨

文不同因而漢代語法為誤，倘若如此，則是對機剝不同、系統演變缺乏認識的結

果。宋代以至1會代都有一些學者要求恢復古音(如把“天明"說成“di妞-mang" ), 

今天看來，這是不瞭解古今音系不闊的表現。古今音系雖不間，但是不能因此而

說哪個對、哪個錯一一它們都自成系統，因此都是規律控制和派生的產物。

無可否認，系統不同，功能亦異。上古的安系可以生產二盲詩，漢以後的音

系可以創造四六文。從丟失的角度而言，今不如古(今天的音系不能再作二言

詩一一每個音節一個節拍) ;從創新的角度而言，古不如今(古代的詩歌無法

平仄相聞自一一上古漢語沒有聲調 )0 。科學的研究，不是評價結果的好壞和是非

( right or WTong )，它的宗旨在於揭示古之所以為古、今之所以為今的機制與規

律一一所謂真理(仙也)，及其“萬變不離其宗"的“變"和“宗"的具體指數

是什磨。顯然，古音系、古句法起這方面已經取得了很大的成績，而古文字學伯

需努力才能既滿足自己的學術體系，又能為世界文字的研究提供理論和經驗。

2 造字方法不等於字體的功能

《說文﹒序》里提出過兩個靈要概念，值得當代學街的關注和深思。第一是

文字基本功能:

黃帝之丈倉頓，見鳥獸耳撓述之途，知分理之可相刻異也，初進書契。

這里“分理到異"說的是“造書契"的目的和原則一一文字的功能在於“區

別不同"0 ~說文﹒序》的第二個重要概念是文字的製造方法。文字的功能和文字

的製造方法在許慎那里區分得很清楚:

是?吉頁之初作書，蓋依類象形，故謂之文;其從形聲相益， J'(p謂之字。文

者，物象之本;字者，言萃乳而浸多也。

。合段玉裁“古無去聲說"及黃季河j先生句古無上聲說"， lltl可得“古無聲調"的結論，因為人聲不是調。
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“文

“書契"可以按照兩種辦法來造: ( 1 )依類象形 ;(2) 形聲相益。前者E叫q 

嚴格地遵循和推演許許J慎的概念，我們發現今人所理解的“漢字是一種象形

(或象意、表意)文字"的說法，是對許慎理論的一個誤解。因為“象形/象意/

表意"是造字之法，而不是造字原則。請看:

周禮:八歲入小學，保氏教園子，先以六害。一曰指事。指事者，視而

可識，察而見意，上下是也。二曰象形。象形者，畫成其物，隨體詰訟，日

月是也。

用六書中的一種“象形"法來代替漢字系統的創造的原理，顯然是誤解。更

重要的，這樣的做法拋棄了古人早就認識到的、早就明確了的漢字形體的基本功

能和原理，亦即“分理到異"。

根據漢字的基本功能，以及漢字學和它鄰接學科的系統關係，我們認為:漢

字的本質屬性是“以形到異"而不是表面的“以形表意"。因此更接近漢字本質

的定義是:漢字是一種“以形別異"的文字系統。漢字的字形不是為了“象形"，

也不是為了“象意"而是為了“別臭"原因很簡單，如下文所示，漢字的字體

並不象形。

3 漢字字體並不“象形"

說漢字是“象形"文字的證據是漢字如

我們認;馬毒，在很大程度上，這是一種誤解。因為漢字字形的本質是“那異"既

以漢字的字形，從嚴格意義上說，並不‘象形'。譬如“曰"中悶的一“點"已

經讓古今學者費盡曆舌說它到底“像什麼"了，而“丹"的甲骨文如果不告訴你

它是“月"字，誰也不會不把它想象為“香蕉"樣子的東西。有人會說這些符號

是“象徵"性的。事實上，離開了它的體系，任何一個象形字都很難說它“象徵"

什麼(包括月一肉、衣一卒、牛一羊、天一步...... )一一漢字所象的“形"都

是在和彼此區別的“同伴"的比較和鑒別中體現和獲得的。離開體系的孤立形體，

很難說它“象"什麼。

如果我們從最基本的象形字來考察，那麼可以看出:漢字不是“素描"更

不是“圖畫"。因此，以往所謂的“象形"性的漢字，第一，都不是嚴格意義上
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的“象車";第二，都是在“那異"的注胸下才能理解萬“象形"的符號體系。

故曰:漢字的形體不在象形而在到異。

4 漢字字形的本質是“意"，是許、段發明的“構意"

上面“漢字形體旨在別異"理論不僅見之於《說文-序~，更可清楚地從許

慎《說文》解釋字形組構之“意"解釋中看出來。這里有必要區分清楚:字體構

形的基本原則是一固事(到異)，用什麼方式來實現這一原則(如象形、指事、

會意、形聲)則又是一回事。在用不同的“象形、指事、會意"等方式來完成或

實現“分理別異"的過程中，造字者的“意圖"何在，則是漢字構形不可或缺的

重要環節，即所謂“一點一輩皆有意焉"的構形理據。這正是許慎和段玉裁漢字

理論的精華所在，即:漢字構形“重意而不重形"。

4.1 許懷

許慎解字最善指出造字本由。譬如， {說文~:“師，三千五百人為師。從市

從自。自，四市，眾意也。"為什麼“師"字從“自"呢? {設注》云:“自下曰:小

島也。小島而四蠻有之，是眾意也。說會意之惱。"可見，許慎所翔的“意，'，是

一個解釋字形“會意之悟"的重要街語。又如， {說文~:“臺，觀;四方而高者。

從至從之，從高省。與室、屋詢意。"為什麼“畫"要“與室、屋同意"呢? {段

注~:“云與室主、展同意者，室、屋笨下皆云 6從至者，所止也'。是其意也。"原

來，它們造形上所用“至"的意圈，是一樣的，都是“所止"的意思。可見，說

解字形的首要任務就是解釋“造字之意"。再如:

唬 xlöo: 虎聲也。從虎口，虎亦聲也。從口虎。與吠意向。

物:萬物也。牛為大物。牛為物之大者，故物從牛，與半同意。

牟:牛鳴也。從牛 o J.，.象共產手氣從口出。此合體象形。與:iJ主同意。

4.2 段玉裁

康玉裁為許慎的“同意"建立起漢字構形學的基礎概念，請看:

《說文~ :半耐，羊鳴也。從羊，象聲氣上出。與牟同意。

《段i主~:凡言某與某同意者，皆謂其製字之意同也。(罪之字之意)
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《說文} :工，巧飾也。與巫同意。

《段注} :旦有規槳，而多象其善飾。巫事無形，亦有主兒漿。而沙、象其的哀，

故曰同意。凡言某與某同意者，皆謂字形之意有相似者。(字形之意)

《稅文}:咎，乾肉也。替典主且同意。

《段注}:主且從半肉，且薦之。替從殘肉，日稀之，其作字之情肉也，故曰同

意。(作字之旨)

康玉裁善於“以意逆志，'，先得許慎之“意"，繼得造字之意。如《說文)) : 

“圈，畫計難也。從日，規章之意。從脅。置，難意也。"{段注》吉兌:“說從窗之意。

聶者，密也。裔者，愛牆也。，嗔難之意。"

即使《說文》沒有明吉“同意"者，農民亦能擊而聯之，兼而遇之。如，{說

文}:“棠，悉也;知案吉帝也，從內從采。" {設注》云:“錢曰:肉，覆也。采，到

也。能包覆而摸到之也。按，此與竅字從而敷閱意。"為什麼“軍字從肉"“案字

從內" ?據段去裁，二字不同，但取意一樣，都是“能包覆而滾到之"的意思，

換吉之，“肉、片?"的構字功能是一樣的。

用“造意"原則來考證原委，更顯示設氏對“構意"的認識和運用。在“裘，

皮衣也。從衣，象形"下，段氏注曰:“各本作從衣求聲，一日象形。淺人接增

之也。裘之制毛在外，故象毛文。與衰同意。"顯然這是用“同意"原則來考證

許慎“裘"字的原文。對否是一回事，把“同意"作為原則，才是這里的實質。

段氏善坊許區是解字之噫"者，還在許慎采吉“窟，處。譬項目， {說文}:“實 JQ ，

目里也。從自自讀著拘。從大。大人也。"{段注}:“‘大人也'三字疑非是。英與爽、

爽問意。爽之明大。寞之盛大。爽之目里淫視者大。故皆從大會意。"

段氏發明許慎榜“意"之旨最荐者，更在補出“意"字之脫落。如《說文}:

“鼠，毛鼠也。象畫在函上及毛畫龍薩克之形也。此與篇文‘子，字問意。" {殷注》

曰:“意字舊奪，今捕。" {說文} :“子，十一月，吉普氣動，萬物滋。人自馬德。象

彤。凡子之屬皆棍子。芋，古文子，從惚，象畫也。(段注:象靈與會同意)龜，

第文子，印有靈，臂躍在几上也。"由此可見，“鼠象曼在函上及毛靈鼠龍之形"

和第文“子"字“商有髮"的造字意圖是一樣的。因此段氏斬定“鼠"下“此與

第文‘子，字同"的“同"必必、然是“罔意

漠字構形的基本原理。
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4.3 pJT會之“意"可以是句子

“天"字下，段氏注曰:“凡會意，合二字以成語"這不會於說“會意"字

所“會"之“意

《說文叫}:詰，訂l故言也。《段的:故言者，舊言也。十口F捕前言也!可者，
說教也。習1)故言者，說釋故言以教，人是之菊詰。分之則如《爾雅》析故、訊!、言J為三。

三而實一也。漢人“傳言，多4再故者，故宮F詰也。毛《詩》云“故宮1)傅"者，故訓猶故

言也，章寫取故言為件也。取故言為俘，是亦詰也。賈誼為《左氏傅申1)故》。動!故者， )嗔

釋其故言也。從言古聲。《詩》曰詰訓。《段注} :此句或謂 ~p大雅古宙1)是式，或謂 ~p

毛公詰訓傳，皆非是。按釋文於《抑》“告之話言"下云:戶快反。《說文》作詰。 Y!'l此

四字當為“詩曰:告之詰言"六字無疑。《毛傳》曰:誰言古之善言也。以古釋詰，正肉。

詐以故釋詰，陸氏所見《說文》未設也。自有淺人見詩無“告之詰言"因改為“詩曰詰

宙Ij"，不成語耳。

這裊的“不成語"不能理解為“不成字"或“不成詞，'，而非“短語"或“句

子"則莫屬。根據這一結論，我們認為“天"字下“凡錯，合二字以瓣"中
的“成語"擋的就是“短語"致“句子九因此，在康玉裁看來，會意字之“意"
相當於一偶句子。立如E果是這樣，那E痠菩我們就看到一種從來投有注意的“字中
詞"一一追字時用詞作為構形的部f件牛。譬如“冠"中的“元"和“寸"都是以

的身份充當構意(←=句子)的成分的。
農民這種理論的一個意外收穫就是給當今的“字本位"找出了一個無可抵抗

的天敵:字本位之所以不能成立是因為字中有詞:合字成語。

4.4 字形之“意"反映文化

“準"反映的是“水"的平準功能，“差"反映的是“左"的“不正"觀念，
而“法"則反淚了原始法律的風俗。這里值得深入思考的是:如果社會變遷，文
化斷層，我們根據什麼構擬“水"在構字中表示的是“平準"意念、“鳥"在構
字中諒的是“判決"認識呢?輸系統的構輛“音理"為標準，漢字構形系
主有相應的嗨"為標準嗎?如果有，是什麼呢?如果沒有，怎麼進行古字的
“字意構擬"呢?這些都是有待回答而沒有答案的重要課題。

4.5 推證“字意"的基本原則一-書證

“意"人皆有之，故字形之“意"凡人皆可據己之見而臆測之(此人腦生理
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屬性之一)。然而，以今天文化之“臆"推求上古字形之“意弋不足以為典耍。

所以唯有“引書以證明會意之旨"者，方為可倍。此許慎發凡起倒而段氏申明最

詳者也。譬如: {說文》買字“從j網從具，'，許攘引書云:‘可孟子》曰:‘登壟斷而

網市和舍"， {毆注》解釋說:“見《公孫丑》篇。此引以證役網民之意也。"可見，

字形從某從某之“意圈"需有“引證"以為信。再如， {說文 Þ: “喜氣 xì ，怒戰也。

《春秋傳》曰:‘諸投敵王厥主氣。"， {陸注 Þ: “《春秋傳》者，文去上四年《左傳》文。

此引以證會意之J惰，與弓i ‘草木麗乎地，說靂，引‘單其崖，說室，亨i ‘莫可觀

於木，說相，亨|‘在同之野，說駒，同意。"這些都是設玉裁發明許慎引述文獻

經典來證明“造字之意"者。造字之意，雖可臆測，然無誓言登則不可確信。下面

是《說文》引番以證明會意之旨的具體例證:

麗: 艸木生簽土。 λ人艸麗聲。《易》曰:“百穀艸木麗於地。"

靈: 大屋也。從內豐聲。《易》曰:“豐其屋。"

柯: 省稅也， ;，人目木。《易》曰:“地可觀者，莫可觀於木。"

駒: 牧馬苑也。《詩》曰:“在同之野。"

庸: 用也。從用庚。《易》曰:“先庚三日。"引以證用庚為庸，與麓雪白i 易同意。

當: 呂程釀鬱辨，芬芳攸紋， 百降神也。從b.， b.，器也。中家米， 匕所

百拔之。《易》曰:“不喪匕電台。"經言智者多矣，獨係此文1年，說當r>>.. 匕之意也。

4.6 古“意"久遠，難以臆權

字意所以必書證而不可確信者，因為古意渺茫，後代或失而難以復原的緣

故。段三五裁談到“古意"丟失時說:

偽，柄人也。偶者，寫也。寓於木之人也。字亦作寓，亦作禹，同-'ff假

借耳。按木偶之偶與二抬並耕之稱義迅另IJ 。凡言人擒，射稿、嘉稿、怨稿皆

取稿耕之意，而無取桐人之意也。今皆作偶則失古意矣。

按，此處段氏先以“意"定“義"寄寓手並偽，然後發明且可失之“古意"。

禮失尚可求諸野， ~旦“意"失則唯考而不得。凡後人擬構之解(一切沒有當時語

感的語盲學論證和推擬)無非是某種“理解(=理論上的解釋)"而不是“真實"。

更何況“望文生訓"之不可靠，還因為有“造字用假借"的現象。譬如，{說文l

“起 ZÙ: 且往也。" {鹿注》云:“且往，吉姑且往也，匆遷之意。從且，此不用且
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之本義，如‘蠱、盞，不用罩之本義。"如若造字有骰倍，何以知古人之造字所

周者，其為本字郁，抑假借字也?不能考知古人造字用字之底蘊，何以得知古人

造字之“意"呢?古代造字之“意"確有丟失而難復者，所以設玉裁說:“凡造

字之本意有不可得者，如禿之從禾。用字之本義亦有不可知者，如家之從家，哭

之從犬。" (哭下注)

4.7 筆勢之變，淆亂筆意

黃季閱d先生創造文字筆勢與筆意之說，據此，若某字因筆勢而丟失筆意，何

由而知其吉遠之“字意"邪?若筆意變為筆勢焉不可抗拒之發展，那麼，筆意丟

失也是歷史的必然。區分文字的筆勢與筆意不僅要洞悉若無蜜意則“不知一點一

畫為何意焉"的原理，而且還要承認雖據古形，筆意也有不可復原者。更要知道

的是:堅持“非古不是"的想法和做法，不僅不可能，而且要提防對系統演變認

識不足而帶來的負面的心理狀態一一只相信甲骨文的原始構形而無視後代改變

的字第系統。

5 有理攘就有重新分析

明代學者陳第首倡“持有古今，地有南北;字有更草，音有轉移，亦勢所必

至"的系統演變論。據此，語音、譜法與字形的體系變化，均勢不可免。體系若

變，“重新組合與分析"也勢研必然。王寧先生說:

《說文》字義講解的是字理，字理是發展的，每個時代的字理都有重構

現象，不是與資源全然相同的。({說文新證﹒序 Þ)

這就是說，“重構"式的“重新分析"是文字發展的必然。譬如王國維所說

的“天"字，甲骨文系統的象形可以被重新分析為“指事，'，而在小籃里它又被

重新分析為“會意字"。“元"字亦然，它重新分析的不同階段和軌遍是:象形→

指事→形聲。一個時代有一個時代的系統和分析，這是漢字構形學的本質屬性

之一。正因如此，段玉裁才能借此發覆小主義系統中的千古之秘:

段先生注《說文解字》改正古文之“j_、丁"字為“二、士"。段君未嘗
肆力於古金文而冥與古合，其精忠至可驚矣。(~振玉《士曾考中)) P13) 

事實上，正因設氏如此驚人的發現，才反襯出後人對系統不解的局限:
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繁徬并用相映成將

段氏擅改《說文》字形，雖然有相當的說服力，但百年之役，看來仍然

是改錯了。( <說文新詮Þ P42) 

顯然，不是段氏改錯了，而是百年後仍有加強對系統重新分析中“字還發

展"的理解的必要，否則就像把“天明"念成“dian咀ang" 一樣，犯“是古而

非今"的錯誤。這里，令人最為欽佩的是反玉裁“鐵"下注解的這設話:

凡此校正，牙A謂必符詐意。知我罪我，所不計也。

顯然，這不是武當時，也不是自負，而是真正“乾嘉理必"科學精神的體

現一一堅持自己認為“必、然"的東西，即使或有偏失，也是學理的正道。

最後，如果說本文“漢字形種不在象形而在那異"的理論可取的話，那麼它

的現實意義就是:

1.漢字的本質屬性是語言學的;

2. 漢字的語吉學功能是“以‘意，到‘異'";

3. 繁、衛不是漢字的本質;

4. 不能片面地“求易而筒"也不能片面地“求吉布繁'，;

5. 從漢字的“別異"功能上衡量其“筒繁度";

6. 從漢字的“字理重構"時代和它的系統上，發掘漢字的語吉、文化和歷史

的精蘊。

是耶?非耶?尚析方家是正。
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}Àf叉字和族文化美系若是說字前景規是rr

會德和

安徽大掌中文系

t台及汶字前景規划掌人通常都金提到沒字和沒文化美系問題。遠主要因方文

字以培育方依托，而培育和文化美系板方密切。放共肘角度看，培育在文化中只

占一隅之地，但又才子整小文化來說部起看支架作用。 b人蔚吋魚度看，清育和文化

水乳交融，間生共i壺，曆首相依，互方因果。屋然清吉不等于文字 ， i吾吉和文化

美系密切不等于文字和文化美系密切，但汲字作方典型的表意文字，它和汶文化

的美系在密切程度上并本遜色于汲清和汶文化的美系。正因方如此，一度主張以
拼音文字取代汶字的錢玄問，始皇冬支持汶字筒化并主人均拼音文字必格成方沒法主

要記汞形式的周有光，贊問汶字街化但不贊伺汶字拼音化的僥宗頤，以及其才汶字

筒化和汶字拼音化均持否定恣度的季羨林，闡述理由肘都把汶字和文化美系問題

作方主要根掘。@前面混到文字和文化美系吋X才表意文字勻非表意文字有所區別，

述其3定是主人均就文字和文化美系密切程度看，文字美型不同則表現不同。本文洽

析由此7于始。全文順序方:首先混胡文字美型勻文化信息美系;然后出一般到小

剔，特向沒字特征勻汶字文化功能分析;最后在此基抽上，就沒字前景規划的三

大問題展卉吋洽闡述看法。

@拙稿方《中周文字掌扳》司司j舟，收人文集的拙病有所增朴。修訂迂程中吸納了自兆麟教授、沙宗元博

士以及為春倍、子在正、朱琳等字友的童要建訣，量堇表謝忱。

<llJ\才沒字符否定恣度者主要強調其文化藝袖的落后性，其才汶字持肯定恣度者Ji1Ú主要強調其文化功能的正

面意文。
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