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提要 北京话词重音的有无及其分布的规律是汉语音系中长期以来争议最多、挑战性最强的问题。本文试图

从双音组这一重音的最小单位入手 ,一方面探讨重音的表现及其与声调的关系 ,一方面探讨重音的辨别方法

及其类型的界定。我们认为 :声调语言的轻重音必然表现为调值实现的充分度 ,而这种充分度既可以通过语

音设备来测量 ,又可以通过对比法用说活人的内在语感来鉴别 ,二者均不失为当代音系研究的手段。本文提

供了作者自 1996 年以来共同探讨用对比方法测试北京人对北京话带调双音节词语重音的内在语感所得到的

初步认识 ,并对今后的词重音研究提出一些设想和建议。
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1 引言

北京话的词重音研究虽由来已久 ,但至今似乎收效甚微。许多核心问题长期缺乏明显的共识 ,且各

家在研究方向、基本理论及其方法上不善交流、缺乏讨论 ,更鲜互相引证 ,使得这一汉语音系上的重大问

题始终处于若明若暗的状态。就重音的有无来讲 ,虽像高名凯、石安石 (1963)那样的“汉语无重音说”已

不再有人提起 ,但很多人仍仅停留在承认有轻声词的程度上 ,将带调音节一律看成重读音节。时至二十

一世纪 ,就连一些在汉语音系学上的知名学者都不得不承认重音研究的困难。(参见 Chen 2001) 究其

因 ,恐怕一方面因为汉语是声调语言 ,区分词汇意义的主要音系手段是声调而不是重音 ,于是重音成了

较为次要的音系特征 ;另一方面 ,由于声调的交织与覆盖 ,使重音的表现难以捕捉 ,尤其是除掉轻声以外

的轻重区别。就像赵元任先生早年指出的那样 , (Chao 1968)北京人对轻声以外音节轻重的判断很难达

到一致。Chen ( 2001 :288)更用“notoriously elusive”的字眼 (可译为“众所周知地难以断定”) 来形容这

种情况。本文的研究正是以探讨如何解决这一困难为出发点 ,力求在众多前人研究的基础上 ,建立起一

种可行的方法来捕捉北京人对带调音节轻重的语感。我们从可以显示轻重音对比的最小单位双音组入
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手 ,选择了大量的语料反复检验推敲 ,对每个词语的判断在几个、十几个不同的北京人中间交叉核实 ,最

终筛选出了几百对轻重表现不同的“最小差别对”(或“近似最小差别对”) 。在这个反复调查的过程中我

们认识到 :重音的表现绝不像有些学者所断言的那样与声调无关。(见 Duanmu 2000)〔1 〕恰恰相反 ,重

音必须通过声调在轻重音节里的不同体现 ,通过声调的对比才能辨别出来。我们的研究一方面支持了

厉为民 (1981) 、殷作炎 (1982) 、徐世荣 (1982)等学者将北京话词重音分为重、中、轻三等的说法 ,再次证

明了左重的双音组除了“重轻”型的轻声词以外另有“重中”之说 ;另一方面又发现了重中词同轻声词之

间的联系 ,以及带调的右重组与左重组 (即所谓“中重”与“重中”)之间的不对称现象 ,〔2 〕进而建立起了

将北京话双音组基本上只分为“右重”和“左重”两大主要类型的新设想。这一结果的获得源于突破了以

“带调”和“不带调”为主要区分的传统做法 ,把“重中”和“重轻”归作了一大类 ,更从音系的角度看到了所

谓的“中重”词语同“重重”并无实质性区别 ,因而可以不作区分。

在这篇文章里 ,首先简要评述以往有代表性的研究 ,然后介绍我们自己从反复不断的摸索中总结出

的“声调对比法”,解释如何运用这一方法的道理 ,讨论与之相关的问题。尤其要讨论语料的重要性以及

如何在研究中将考察的目标严格控制在北京话的口语语体上 ,以避免书面语体中重音的不同表现对调

查结果的干扰。最后 ,将扼要报告通过声调对比法所测到的北京话双音组的重音类型 ,以及如何进一步

确认和研究这一分类模式的理论构想。

2 文献综述

前面提到 ,词重音的研究必须从轻重对比的最小单位双音节词语入手。对此 ,大部分学者皆有共

识 ,且对北京话里有轻声词的结论也均无异议 ,只是在除掉轻声词以外的那部分“带调 ”双音组中 ,不同

的学者有不同的分析。有的通过逐个审词将重音类型作出较细的区分 ,有的试图通过语音实验寻找倾

向性的结论 ,也有的从语法和音系的角度做出论断。在下面三个小节里 ,我们选择近二十多年里各类研

究中有代表性的作些评述。

2. 1 审词定类

将带调双音组用审词的方法分类描写的作者包括厉为民 (1981) 、殷作炎 (1982) 、徐世荣 (1982) 等。

这些研究的特点是作者从本身的初步观察出发 ,将所选定语料中的全部双音组逐个审核 ,根据自己对北

京话的语感做出判断 ,从而归类。比如厉为民 (1981)就用了《现代汉语词典》和一本 1966 年由文字改革

出版社出版的、加注拼音的《小学语文朗读文选》,殷作炎 (1982) 用了中国文字改革委员会 1959 年编印

的《普通话三千常用词表》,而徐世荣 (1982)则审查了从各类语料里选出的两万个常用的双音节词。他

们通过这样的审词 ,得到了几条相当一致的结果。一是发现轻声词在整个双音节词语里所占的比例极

少。厉对《现汉》和《文选》的统计分别为 6. 65 % 和 14 %。〔3 〕殷对《词表》的统计也是 14 %。徐在
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〔1 〕

〔2 〕

〔3 〕

Duanmu (2000 :144) 的原文是 :“I have argued that SC(Standard Chinese) has st ress , which is easy to feel be2
tween a full syllable (st ressed) and a weak syllable (unst ressed) . In addition , st ress is hard to feel among full syllables

because SC is a tone language , in which tone cannot be used to indicate main st ress. ”其中的第二句话可译为 :“此外 ,汉

语重读音节的重音难以感觉到 ,这是因为汉语是声调语言。在这样一个声调语言中 ,声调不可以被用来表示主要重音。”

“带调”亦称“全调”,是针对轻声词的“失调”而言。轻声词的第二个音节因轻声而不再读本调 ,却将本来有鲜

明对比的四声“中和”成一种同四个声调都不相同的弱调 ,在一、二、四声后调值偏低 ,在三声后偏高 ,有人将其称为“第五

调”,也有人称之为“中和调 (neut ral tone)”。

根据文献发表时间 ,所用的《现代汉语词典》应是商务印书馆 1979 年的旧版 ,不包括新版对轻声标注的修订。



20000 个常用双音词中共选出了 1500 个轻声词 ,比例是 7. 5 %。二是轻声词的不稳定性。三位作者分

别举出大量例词来说明各个语料来源所标轻声的不一致性 ,如厉为民 (1981 :35) 所列的下列三组 :《文

选》标轻声而《现汉》标非轻声 ,如帮助、医生、犹豫、天气、解释、(好)容易、组织、太阳、跳蚤、臭虫等 ;《现

汉》标轻声而《文选》标非轻声 ,如还是、道理、想法、看法、任务、教训、动静、态度等 ;中央人民广播电台播

音员读轻声而《现汉》标非轻声 ,如克服、计划、项目、纪律、适应、建设、严重、组织、要求、迫切等。

三是关于双音词重音的等级和分类。三位作者都意识到 :不带词缀也不属于叠字的那部分轻声词 ,

如朋友、豆腐等 ,其前身为带调的“前重”或“左重”词 ,厉为民说它们之间是“流与源的关系”。为了准确

描写那一部分既区别于“后重”或“右重”又区别于轻声词的双音组 ,殷作炎 (1982 :168) 提出 :建立一个

“中”等是“有必要的。”他将 2100 个双音词分为“中重”(67 % + ) 、“重中”(17 % + ) 和“重轻”(14 % + ) 三

等。徐世荣又在此基础上提出增加一个“次轻”级 ,以表示“重中”的“中”轻于“中重”的“中”,尤其是当后

音节是三声的时候 。〔4 〕

我们认为这三位作者的研究成果很值得借鉴。其他持这种三等或四等重音观点的学者包括窦道明

(Dow 1971 ,1972) 、郑锦全 (Cheng 1973) 、Hoa (1983) 和 Kratochvil (1964 ,1969 ,1974 ,巴维尔 1987) ,其

中尤数 Kratochvil 的一系列研究值得注意 ,我们将在下一节专门介绍。

2. 2 语音实验

英国语音学家 Kratochvil 自 20 世纪 60 年代中期以来做了一系列关于北京话轻重音及声调的研

究 ,这里重点评述由许毅译成中文的一篇 (巴维尔 1987) 。作者在文中报告了对一个中年的北京女发音

人一段日常谈话片断所作的语音分析。这段谈话包括 1390 个音节 ,实验测量的重点是音节的轻重。由

于作者认为基频 ( FO ) 、振幅 (A) 和时长 ( T) 这三种音值交替形成的强弱离差 (p rominence deviation) 较

能反映音节的强弱 ,他在实验中便采用由这三个值的乘积得出的音量 (V) 来分析。其结果发现 ,正常北

京话里的强弱模式是非常易变的 ,轻声词的界限“也许不像普遍相信得那么严格 (1987 :339) 。”他把测得

的双音组的重音类型分为五种 ,排成一个从右重到左重的序列 ,如下所示 (例词后之注解系作者原话) :

　　1)你看 :抑扬格 ,松散的句法结构 ; 　　　2)服输 :抑扬格 ,更紧凑一点的结构 ;

3)就是 :抑扬格或扬抑格 ,以句法功能形式化而不是以紧凑为特点的结构 ;

4)爱情 :扬抑格 ,但第二个成份是有声调的 ,紧密的构型结构 ;

5)车子 :扬抑格 ,第二个成份是轻声 ,完全形式化的结构。

这里且不管作者在结构上的描写 ,仅就他对重音类型的区分来看 ,在双音组的重音分为抑扬格和带调与

轻声两种扬抑格这点上 , Kratochvi 的结论同前述审词的研究大体一致。然而这种观点并没有得到其他

语音实验研究的验证和支持 ,下面三个另外的语音实验就反映了不同的结果。

首先是由林茂灿、颜景助、孙国华 (1984) 所作的实验。研究者选了 103 个涵盖 16 种声调组合及主

谓、动宾等 5 种主要语法结构的双音组 ,请发音人照卡片所写的两个汉字逐个发音 ,之后由 8 个听音人

听辨。实验结果表明 ,大多数的双音组为后重。林茂灿 (1989 : 240) 在重述这一听辨实验时报告说 ,两

个发音人后重的比例分别为 91. 2 % 和 88. 3 % ,“没有一个两字组一定要读前重”。

或许是看到了林等 (1984)这一实验在设计上的缺点 ,即仅仅选用孤立的双音组作为材料 ,因而无法
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〔4 〕 徐在文章中强调“重中”里后字的三声与“重轻”里后字的三声调值不同 ,我们认为前者恰是音节尚未失调的

表现。有关论述可参见王志洁 (1999a)和 Wang (2000) ,下文对此也将详加讨论。



避免后字在停顿前的拖长 ,王晶、王理嘉等 (1993 : 113) 将所测词放在了统一的负载句中 ,负载句是“书

上没有 ù ù 这个词 (这个人) 。”实验总共测了 83 个双音词、65 个三音词、68 个四音词和 270 个单音词 ,

主要检验音节的时长。其得到的结果同上述林等的结果截然相反 ,即“双音词前字长于后字”,男女两个

发音人前后音节相对系数平均值比例为 0. 81 : 0. 66 和 0. 77 : 0. 68。

第三个语音实验是毛世桢 (1999 :115)对 117 个“重中”格词的考察。他用上海市普通话测试中心提

供的材料 ,将这些词放在 22 个句子的句首、句中、句末等不同位置上 ,请两位北京人录音 ;之后计算这些

词前后音节的时长比值 ,得到的结果是 :117 个被列为“重中”的词中有 64 % 同“重轻”格相同 ,32 % 与

“中重”格一致 ,因而“在词汇平面上 (词处在备用状态下)双音词只有前重与后重两种格式。所谓重中实

际是犹疑于这两种格式之间的词 , ⋯⋯有时发成前重 ,有时发成后重。”

2. 3 音系推断

这一小节我们主要介绍 Lin ( 1994 , 2001)和端木三 (Duanmu 2000 , 2001 ; 端木三 2000) 两位学者

从音系理论角度对词重音的研究。首先需要指出的是 ,林华注明了她研究的目标语言是北方官话 ,尤其

是北京话 (Nort hern Mandarin ,Lin 1994 :110) ,而端木的研究对象是普通话 ,或为国语 ( Standard Chi2
nese ,Duanmu 2000 :5) 。〔5 〕

Lin 主要反对以赵元任先生为代表的所谓“后重”的传统观点 ,即“当双音节词语的第二个音节不是

轻声的时候其后音节稍重 ,”(Chao 1968 :29)以及“当几个持有一般重音的音节连在一起的时候其语音

上的轻重程度并不相同 :末尾的音节最重 ,开头的次之 ,中间的最轻。”(同上 :29) Lin 用四条理由来证明

双音组的重音应为前重后轻 , (Lin 1994 :102) 并提出两条音系规则来概括她的推断 :一条叫“域首重音

规则 (Domain2Initial St ress Rule) ”,规定将重音加在每个最小音系领域 最左边的音节上。另一条叫

“声调中和规则 ( Tone Neut ralization Rule)”,规定将紧跟在域首重音节之后那个音节的声调变成中和

调 ,即轻声。然而第二条规则的应用是选择性的 ,具体哪些词会变成轻声则由五个其他因素决定 ,即 :正

式语体或口语 , 说话者个人因素 , 音节原有声调 , 轻声词辩义功能 ,及方言差异。(Lin 2001 :156)〔6 〕

端木三自 20 世纪 90 年代以来对词重音的论述集中总结在他的《普通话音系》( The Phonology of

Standard Chinese)一书第六章第四节里。(Duanmu 2000 :136 - 142)他提出了两个论点 ,一是每个普通

词里的音节从左向右形成重轻重轻的系列 ,其中第一个重轻的组合最重 ;二是合成词和短语的重音均由

“辅重”规则 (Nonhead St ress)决定 ,即所有句法上的非中心词都得到重音 ,如名词短语里的状定成分、

动介短语里的宾语等。(详见端木书中 6. 2. 5 节及 Duanmu 1990) 他以两条理论交互使用为依据 ,分析

了双音节、三音节和四音节的例字 ,结果如例 (1) —(3)所示 (其中方括号标示词语的句法结构 ,数字是音

节数 ,S = 重 ,W = 轻 ,M = 中) :

　　(1)双音节 :高山[ 11 ] 　　　　S - W

　　(2)三音节 :芝加哥[ 111 ] 　　 S - W - M 　　　　或 S - W - W

　　　　　　　　　峨眉山[ 21 ] 　　　S - W - M 　　　　或 S - W - W

　　　　　　　　　老司机[ 12 ] 　　　S - W - W 　　　　或 S - W - M (在末尾位置时)
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〔5 〕

〔6 〕

我们认为 :研究重音必须限定方言 ,普通话不就是北京方言 ,因此本文一以北京人的北京话为准。

Lin (1994 :102)给“最小音系领域”下的定义是“音系过程可以发生的最小的领域”。原文是“a smallest do2
main over which a phonological process occurs”。



　　(3)四音节 :大西红柿[ 13 ] 　　S - W - W - M 　　或 S - W - W - W (在末尾位置时)

万丈光芒[ 22 ] 　　S - W - M - W

Duanmu 认为他在上述分析中得到的音步同石基琳 (Shih 1986 ,1997)和陈渊泉 (Chen 1996)分析三

声变调时构成的音步大体一致 ,且其“轻”的位置也是轻声变为中和调的位置。至于其分析结果之所以

不容易被感觉到的原因 ,端木认为是因为普通话是一个声调语言。在这个语言中 ,作为重音最重要语音

表现的基频曲线 ( F0 contour)被用来表达词汇的声调 ,因而不再能随重音而任意变换。〔7 〕换句话说 ,

北京人的内在音系只能判断声调而不能感知重音。

2. 4 几点评论

对于上述各家从词汇、语音、音系等三种不同角度来分析北京话 (或以北京话为语音基础的普通话)

词重音的结果 ,我们有以下几点总括的评论 ,也可以说是提出几个值得讨论的问题。

第一 ,关于词重音的性质。我们觉得有必要考虑词重音到底是一个语法问题 (这里的语法不只包括

句法 ,也包括音系)还是一个词汇问题。换句话说 ,它是可以由规则来概括和预测的现象呢 ,还是比较不

规则的、靠说话人记忆中储存的信息来决定的现象呢 ? 这是所有研究重音的人都要回答的问题。即使

没有专门考虑或没有明确的回答 ,其研究也必然会反映出他在这个问题上的立场或出发点。比如前面

第一节里综述的几位作者 ,显然是把重音当作词汇现象来研究。尽管他们在各自的文章中均尽量寻求

重音同词汇内部结构和语义之间的关系 ,但他们的总体研究是建立在对每个词条逐一考察的基础之上 ,

而且对语料的覆盖面相当大 ,又用统计数字来说明重音的类型。第三节里谈到的研究则不然 ,那两位作

者都试图将重音看成可以用规则来概括说明的系统现象 ,因而都在建立规则上下功夫。林华在提出“首

重”论的同时虽然指出了五种干扰这一理论的因素 ,并用了词汇扩散理论来解释词重音的历史变化 ,但

却没有说明在实际使用的词汇中 ,起码在北京话的双音组中 ,到底有多大比例的词目没有受到干扰而系

统地表现为首重 ,从而验证其理论的普遍性。端木三提出的两条理论一为“左重”的音系规则 ,一为“辅

重”的句法规则 ,似乎将重音完全看作一种有规律的语言现象。如果这一主张连同其两条理论所预知的

所有词重音都能得到所有语料和说话人语感的证实 ,那么北京话 (或普通话) 的词重音就无需再继续争

论和探讨 ,问题就会一下子变得非常简单。

第二 ,关于语料在研究中的地位。我们认为 ,无论研究者从什么角度出发 ,选择什么途径和方法 ,都

必须尊重语料 ,既要充分照顾到覆盖面 ,又要让所用的语料有代表性。上面第二节里引述的几个语音实

验 ,除 Kratochvil 用了包含一千多个音节的话语以外 ,其余三个实验都只考察了一百个左右的双音组 ,

占《现汉》中总数约为三万的双音词的三百分之一 , (参见厉为民 1981) 且读者并未看到全部实验材料。

第三节里引述的理论研究使用的语料就更为有限 ,而且作者并未注明其重音的判断是否经过了任何当

地人的核实。比如上文中所引的端木三的语料 ,双音组的例字只有高山一词 ,读者既难以得知是否作者

实际观察到了说话人发音时的确将此词发成前重后轻 ,又难以得知是否就此所有普通话的双音词 (哪怕

是所有的偏正式双音词)都是重轻式。不知作者是否将其理论上的发现返回到更多的语料中去核实过。

我们认为 ,在语音和音系研究中使用的语料要满足三个基本要求。一是要取于自然语言而不是规
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〔7 〕 这里 Duanmu (2000 :144) 的原文是 :“⋯due to the fact that SC is a tone language , in which the most impor2
tant phonetic cue for st ress , F0 contour , is taken up for lexical cont rast and so cannot be f reely altered to indicate st ress. ”

请参见同页中出现在下文里的另一句意思相同的论断 ,其英文原文已引在前面的脚注[1 ]里。



范语言。比如北京话是自然语言 ,而普通话或国语是规范语言。尽管它以北京话为语音基础 ,但它只能

是近似于北京话的一个各种发音的集合体。从讲普通话的各方言区的人嘴里得到的发音和判断存在着

很大的差异 ,尤其是像重音这种微妙的成份。其次是语料必须以口语语体为准。这在重音的研究中尤

为重要 ,因为北京人嘴上的重音形式 ,往往有“文白”两读 ,〔8 〕文读 (正式语体) 与白读 (口语语体) 并不

一样。不明于此 ,则是非两淆 ,轻重莫辨。以往谈重音者未能深加分辨 ,故而你轻我重 ,莫衷一是。三是

研究者要尽量客观 ,尽量做到观察上的贴切和描写上的准确。如果一个研究成果所依据的语料被大多

数当地人判断为“我们不这么说”,那这份成果就失去了它应有的价值和说服力。

第三 ,关于研究的方法。我们认为不仅应该鼓励各种方法兼容并蓄 ,而且尤应倡导不同类型研究之

间的相互吸收和启发。我们既不赞成不参考实验数据和语料而凭空进行理论推断 ,也反对只相信仪器

测出的数据 ,而把依赖说话人语感所作的判断一律斥之为非科学的“口耳之说”。语音实验如果没有整

体音系理论的指导和对音系结构的理解 ,得到的数据可以因设计中的种种缺陷而丧失其应有的价值。

反之 ,音系论证如果不是严格地建立在对语料的审慎观察和恰当描写的基础之上 ,如果不能尽量准确和

客观地反映一个自然语言里大多数说话人的内在语感 ,如果不是首先建立设想而后用大量语料反复地

审真辩伪 ,那就难免主观片面 ,甚至有“非科学”之嫌。

第四 ,关于研究的范围与层面。我们认为 ,上述所有研究对此均未给予足够的重视 ,也未给以充分

的说明 ;只有 Kratochvil 稍稍提到重音的分析 ,有可能也包含像赵元任先生 (Chao 1968) 所讲的关于语

调中那种“大波浪”和“小波纹”的关系。这一观点同我们自己在过去一段时间里探讨词重音所得到的理

解正相吻合。我们初步认为 :词重音和句中显示的语流节奏重音需要作为两个层面上“既相关又有别”

的两种音系现象来研究。词重音更多地属于词汇的范围 ,研究的重点应当集中在那些并非可以由句法

或音系规则直接推导出的表层分布 ,这很可能就是林华所提出的那些同社会语言学相关的因素与音系

规律交叉作用的结果 ,同时也是历时的词汇变化同共时的语言变异互动的产物。(参 Feng 1995) 而当

我们对词重音有了一个比较清楚的概念之后 ,当然就可以进而考察语流节奏重音的“大波浪”到底遵循

什么性质的音系规律 ,从而可以减少有意无意地将二者混为一谈的盲目性。〔9 〕

第五 ,关于重音的表现。以上各家都谈到了语音学上常用音节的时长作为重音的体现 ,也有的用到

基频和振幅 ,更有的如 Kratochvil 用到了由这三个值的乘积得出的音量 ,但这些大半是声学语音学上的

征兆。在听辨和审词的实验中 ,恐怕只有音节长度比较容易感知 ,所以王晶、王理嘉等及毛世桢的实验

都仅以考察时长为重点。但作为一种更全面的考虑 ,我们发现 ,以往研究对于另外一个与重音密切相关

的变量 ———声调 ,似乎没有引起足够的重视 ,也没有哪一家详尽地探讨过。尽管林茂灿 (1989 :245) 曾

简单列述过如 Abramson (1979)等人的有关看法 ,谈到泰语的重音除了表现为音节时长的加大 ,还表现

为“声调拱度接近于理想形式 ⋯⋯,”徐世荣 (1980) 认为重音使“声调特别分明 ,或者高些 ,”Yip (1982)

也认同“汉语重音与声调有着密切的关系 ,”但与此相反的是端木三对声调的否认态度 ,认为在一个声调

语言中 ,声调根本不可以用来表示重音。我们认为这种全然否定的看法是值得商榷的 ,因为如果在声调

语言中声调不能用来表示重音 ,重音又没有用其他方式来表现的可能 ,那么 ,说北京话的人对于重音的

语感又如何解释呢 ? 这岂不是说北京人说的话里根本就没有重音 ,因而说话人也就没有支配轻重的语

言能力了吗 ? 倘果真如此 ,当代音系学在这方面的研究岂不成了无的放矢 ,而重音理论的真伪又将如何
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〔8 〕

〔9 〕

这里的文白系指北京方言中共时的正式语体与口语语体之间的 (重音)差异。

本段中的观点系两位作者从多年研究中逐渐总结出的重要观点。限于篇幅 ,与此相关的具体讨论只得割爱。



判断呢 ?

我们觉得 ,声调在以往研究中之所以没有被列为重音的一个表现 ,是因为它的变化多端及难以捉

摸。这里且不谈它在声学上的表征如何不易捕获 ,起码在直接听辨时 ,大家往往会认为 ,声调的所谓“理

想形式”或“特别分明”的程度并非那么容易鉴别。我们通过对词重音的反复研究得到了一些体会 ,这也

就是本文即将重点介绍的所谓“声调对比法”。我们相信 ,只要对问题的性质能有较为深刻的理解 ,对语

料能有较为细致的观察和分辨 ,就能对声调和重音交织形成的复杂现象给以恰当的描述和讨论。

3 声调对比法

这一节介绍我们如何认识到声调在表达音节 (特别是带调音节) 轻重差别时所起的作用 ,以及如何

运用声调对比所得到的差别来确定带调双音组的重音类型。研究的重点是寻找“重中”(即左重) 词 ,因

为这是带调双音组中争议最大的类别。当然我们也同时考察其他的重音类型 ,譬如 ,除了“重中”以外 ,

是否都是“中重”(即右重) ? 有没有可能还有一个 (也许还是更大的一个)“重重”(即左右不分) 的类型 ?

我们的方法基本上也是厉为民、殷作炎、徐世荣等所用的那种“审词法”,语料是从《现汉》的大约六万个

双音节词语中 ,参照几个其他常用字词的语料库所选出的两万个常用条目。〔10〕我们两位研究者分别

将两万个词条用自省加咨询的方法〔11〕确定为三类 :左重、右重和“不分”(或称“同重”) ,取二人相同的

判断进行统计。第一轮判断的结果大约有一万条一致 ,其中三个重音类型大体各占三分之一。〔12〕第

二轮的审词将在重新修订后的语料库中进行 ,这里只讨论我们审词过程中逐步建立起的认识和方法。

3. 1 最小差别对

由于我们在建立语料库时将声调作为一个重要的相关因素 ,〔13〕因而每个条目都以北京话四个词

汇本调的数字标注了调型 ,如 11 (鲜花) ,24 (煤气) ,32 (旅游)等等。因为不包括轻声 ,所以一共有 16 个

调型的搭配。下面讨论的声调对比都是按照这些调型来检验的。

我们审词时发现 ,的确如徐世荣等曾经指出的那样 ,中重里的“中”和重中里的“中”其实轻重程度很

不一样 :前者更接近于“重”而后者较接近于“轻”。换句话说 ,就每个双音组的前音节而言 ,中重和同重

的区别相当不明显 ,所以在比较的时候 ,我们把焦点聚集在每个双音组的第二个音节上。只要能发现这

个后音节既不同于中重型或同重型的“重”,又区别于重轻型的“轻”,那么这个区别就是有意义的 ,就说

明有建立“中”这一等级的必要 ,也就可以随之证明北京话带调双音组存在前重与后重之分。

为了达到证实这一区分的目的 ,我们决定将二人一致判断为左重的双音组共同复审 ,并详细推敲已
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〔10〕

〔11〕

〔12〕

〔13〕

我们开始建立语料库使用的是旧版《现汉》,后来又增加了《补编》里相应的内容。新版《现汉》出版后 ,又将整

个语料库根据新版重新进行了核实。之所以总数达到将近六万 ,是因为我们不仅收了词典中按顺序列入的词条 ,而且收

了所有例句中出现的双音节词语。

因为作者中冯为北京人 ,王为长期使用普通话并在北京生活过的天津人 ,所以后者较多地使用了咨询的手

段 ,向不同的北京人进行调查后再决定分类。调查结果证明 ,王对大多数词条的重音判断同所调查的北京人是一致的。

我们对此结果并不满意 ,因为发现《现汉》的语料中包含太多的书面语、古语和方言词 ,而且所依照选词的其

他语料库大都是以常用“字”为基础建立的 ,对我们选词的恰当性有一定影响 ,所以我们正在重新修订这一语料库 ,使其

只含北京话口语里常用的双字组。

对双字组轻重音节声调差别的研究有一部份是源于对重音类型的解释 ,因为在我们参考的文献中包括像

Meridith (1990)那种完全以声调决定重音的分析 ,以及蒋平 (1996)有关声调强弱顺序如何影响重音的论述。我们自己的

有关看法在 Wang (1998)中有所交待 ,但本文并不讨论这方面的内容 ,而只集中在对表层重音的观察、审定和判断上。



发现的左重结果到底是不是稳定可靠。就是在这样一个反复审核的过程中 ,我们发现 :建立相同发音、

相同声调而不同重音类型的“最小差别对”或“近似最小差别对”是最切实有效的方法。所谓“近似最小

差别对”,是指两个词语的发音稍有不同 ,但十分相近 ,足以将重音孤立成唯一的差别。下面就将 16 个

调型里初步判断为前重的例词每组选出三个 ,和它们相应的后重或同重的词语一起列出来 ,作为前后重

音对比的最小差别对。为了对比的鲜明 ,后重的例子有许多是动宾短语而不是合成词 ,因为动宾结构是

大家早就公认的后重类型。我们没有同时将前重词语和它们相应的轻声词对照列出 ,这是因为轻声词

已在大部分字典上有所标注 ,且已得到公认 ,无需再通过对照而重新验证。〔14〕但在比较声调的时候 ,

我们用了“子、头、了、的”一类的轻声词缀。比如下面的左重例子[文 ]明 ,〔15〕其带调的后音节的声调显

然不同于轻声的[蚊 ]子 ,[新 ]交也不同于[新 ]的 ,等等。这种对比因为比较有规律 ,因为没有人会怀疑

词缀的轻声性质 ,所以就不必一一列出了。

　　(4) 1 - 1 : [初 ]期 / 初[七 ] , 　　　　[新 ]交 / 心[焦 ] , 　　　　[乡 ]亲 / 相[亲 ] ,

1 - 2 : [工 ]程 / 攻[城 ] , [声 ]学 / 升[学 ] , [商 ]人 / 伤[人 ] ,

1 - 3 : [公 ]有 / 工[友 ] , [梳 ]理 / 输[理 ] , [身 ]手 / 伸[手 ] ,

1 - 4 : [交 ]代 / 胶[带 ] , [刊 ]物 / 勘[误 ] , [声 ]势 / 生[事 ] ,

2 - 1 : [茴 ]香 / 回[乡 ] , [寒 ]酸 / 含[酸 ] , [头 ]胎 / 投[胎 ] ,

2 - 2 : [文 ]明 / 闻[名 ] , [凡 ]人 / 烦[人 ] , [投 ]合 / 投[河 ] ,

2 - 3 : [林 ]产 / 临[产 ] , [刑 ]法 / 行[法 ] , [荀 ]子 / 寻[死 ] ,

2 - 4 : [谋 ]士 / 谋[事 ] , [茶 ]叶 / 查[夜 ] , [言 ]路 / 沿[路 ] ,

3 - 1 : [厂 ]家 / 想[家 ] , [损 ]失 / 死[尸 ] , [瓦 ]工 / 打[工 ] ,

3 - 2 : [敢 ]于 / 赶[鱼 ] , [裹 ]胁 / 裹[鞋 ] , [举 ]人n / 举[人 ] v

3 - 3 : [手 ]法 / 守[法 ] , [古 ]板 / 鼓[板 ] , [老 ]酒 / 老[九 ] ,

3 - 4 : [启 ]事 / 起[誓 ] , [简 ]陋 / 捡[漏儿 ] , [韭 ]菜 / 酒[菜 ] ,

4 - 1 : [道 ]家 / 到[家 ] , [作 ]风 / 做[东 ] , [利 ]息 / 第[七 ] ,

4 - 2 : [便 ]捷 / 变[节 ] , [进 ]程 / 进[城 ] , [泛 ]读 / 贩[毒 ] ,

4 - 3 : [助 ]手 / 住[手 ] , [下 ]场 / 下[厂 ] , [话 ]语 / 画[雨 ] ,

4 - 4 : [避 ]讳 / 闭[会 ] , [阅 ]历 / 月[历 ] , [限 ]制 / 县[志 ] ,

通过在每个最小差别对的左右重词语之间进行比较 ,我们发现音节的声调对重音不仅有着同时长

一样明显的表现力 ,而且声调的差别甚至更为生动 ,更容易感知。这里所讲的声调差别主要是指每个调

值在双音组的前后音节里实现的充分程度。比如一声本为高平调 ,调值是 55 ,在重读音节上它表现得

高而长 ,可是在轻音节里就不仅短 ,而且低。二声和四声分别为由中向高和由高向低的两个曲折调 (英

语文献中称 contour tones ,见 Yip 1990 , Bao 1999 , Chen 2001) ,调值为 35 和 51 ,可是在左重之后的轻

音节里 ,它们都会因时间缩短而不能实现其中包括的曲折度 :上升的升不到应有的高度 ,下降的也降不
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〔14〕

〔15〕

例 (4)里所列的左重词都以《现汉》的标音为据 ,但我们完全同意某些学者关于轻声词是一个不稳定的集合体

的说法 ,也充分认识到轻声词的确定标准不易掌握 ,所以如果例 (4)里所列的某些左重词语在北京当地读者看来应该是

轻声 ,那只能说明《现汉》对轻声的标注没有充分反映北京人的语感。而如果《现汉》以所谓普通话的标准和以规范为原

则 ,刻意将这些词语标为非轻声词 ,那就更加说明带调的双音组有相当数量应为左重。

注意 :这里将“文明”判断为左重是指其口语语体的“白读”,如 :“老兄 ,你能不能[文 ]明点儿 ?”如果是“文读”,

如称“世界文明 ,”或者报道“市民的文明程度有所提高 ,”那么“文明”就不是左重了。下引诸例均仿此。



到位。与此相反 ,同样的曲折调在右重的重音节里就实现得极为充分 ,表现出清晰、明朗、容易感觉到的

升降程度。三声的现象更为有趣。它在右重的重音节里不仅能充分实现其本身应有的先降后升的曲

折 ,即 214 的调值 ,而且会根据三声变调的音系规则触发前面的三声音节变成二声 ,如例 (4) 中 3 - 3 调

型的守[法 ]、鼓[板 ]、和老[九 ] ,同 2 - 3 调型的合 [法 ]、铁 [板 ]、和十 [九 ] 的声调就很相像。这与它们

最小差别对里的左重词语形成了鲜明的对照 ,因为那里的三声后音节不但因时长被压缩而不得不丢失

自己的升尾 ,变成众所周知的、通常出现在一、二、四声重音节之前的“半三声”,〔16〕更要紧的是它同时

也失掉了触发前面三声音节变调的能力。所以例 (4) 中的 [手 ]法、[古 ]板、和 [老 ]酒三个例词的前音节

实际上还是标准的 (甚至是夸大一点的) 214 调值 ,而后音节“法”、“板”、“酒”的半三声则又短又低 ,连剩

下的 21 调值都被挤得不像还有任何曲折度了。

为了将这些声调的对比体现得更为系统 ,我们选例 (4) 中每组的第一个最小差别对 ,重新排在表 1

里。表格左列数字为前音节声调 ,上方横排为后音节声调 ,每个纵列里左边是左重 ,右边是右重。这样

就更可以看到每一个带调轻音节 (以下划线标示)在同一纵列里的相同表现。

1 2 3 4

1 [初 ]期 初[七 ] [工 ]程 攻[城 ] [公 ]有 工[友 ] [交 ]代 胶[带 ]

2 [茴 ]香 回[乡 ] [文 ]明 闻[名 ] [林 ]产 临[产 ] [谋 ]士 谋[事 ]

3 [厂 ]家 想[家 ] [敢 ]于 赶[鱼 ] [手 ]法 守[法 ] [启〗事 起[誓 ]

4 [道 ]家 到[家 ] [便 ]捷 变[节 ] [助 ]手 住[手 ] [避 ]讳 闭[会 ]

　表 1

我们强调 ,在对所有这些语料的审核判断中 ,一定要严格遵循三个原则。第一个是“地道北京话”的

原则 ,即所有判断必须以北京人的语感为准 ,母语是其他方言 (特别是南方方言) 的人 ,尽管多年讲普通

话 ,若他们对重音的判断同北京人的不同 ,则不足为据。第二个是“地道口语”的原则 ,即所有语料必须

取自非正式的 (informal)口语语体 ,也就是“文白”语体中的“白”,而不是“文”的、或正式的 (formal)“书

面语体”。重音在这两种语体里的区别表现为两个方面 ,一为词语本身的用法 ,二为语境。词语本身的

用法可由前面举过的“文明”一例看出。又如“圣明”,在口语语体里的“您[圣 ]明”和书面语体里的“天子

圣明”中 ,重音形式也有天壤之别。在语境方面 ,我们发现 ,真正地“说”一句话和“读”一句话也会把一个

词语的重音表现为不同的形式。譬如在考察的初期设计过类似这样的“地道口语”语句 :“我就是要说我

自己对 ,我没有你那么[谦 ]虚 !”当不加任何限制、只请说话人把句子“读”出的时候 , [谦 ]虚的左重音并

不明显 ,而当我们将使用这句话的语境限制为两人谈话时发生争吵 ,某甲试图劝说某乙稍加收敛、不要

盛气凌人 ,而某乙执意不听、固执己见之时 ,说话人不再看到纸上写的句子 ,而是看到一个想象中的争执

对象 ,这时他 (或她)再来以自然对话的“架式 (此处为强硬争吵)”来“说”那句话时 ,[谦 ]虚这个词就被说

成明显的左重了。这样的实践使我们意识到 :绝不能认为凡是口头得到的语料都是口语。“地道口语”

的语句一旦失掉了真实的语境 ,就又会在说话人的嘴里被转化成“口头的书面语体”。所以我们要指出 :

语体的差异在重音考察中实为关键 ,若不严格控制就很难得到真实的语料 ,甚至被误导。以往对这一原
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〔16〕 这种调型在传统的分析中被确定为“三声之后的另一种轻声”,通常以小姐、想法等词为例 ,以同三声之后的

“标准轻声”如奶奶、耳朵等加以区别。王志洁在陈中瑜 (Chen 1984)论述的启发之下 ,在 (1996)和 (1999a) 的两篇论文中

对此提出异议 ,指出既然轻声的调值依随前音节的调值走向而定 ,在同样的前音节调值之后就只能有一种表现。类似小

姐、想法这种同轻声词明显不同的调型 ,显然不是轻声词 ,而是应该重新考虑它们的音系归属。最恰当的描述就是将它

们看成重中词里的带调轻音节 ,其调型表现为半三声 (试比较小姐和姐妹 ,想法和法院 ,任何北京人都会说其中两词里的

“姐”和“法”应属同一调类) 。这种重新定性只有在充分考虑词重音及重音对声调的影响的前提之下才可以得到。



则的忽视正是造成词汇重音扑朔迷离的重要原因之一。第三个是“社会语言变异”的原则 ,即要考虑到

词重音可能还会因说话人性别、年龄和社会地位的不同而有不同的表现。如测试中发现 ,许多双音词 ,

如道理、天气、砚台、解释、克服、帮助 ,在年长的和从事一般工作、特别是体力工作的北京人嘴里 ,可以表

现得不但十分“左重”,甚至近于轻声 ,而在一些年轻大学生、特别是女大学生的嘴里 ,就常常没有重音。

所以提出 ,对每个可能是左重的带调词 ,都需要在许多个不同社会类型的北京人中反反复复地调查核实

之后才能判定为左重。而一旦被列为左重词 ,最好马上找一个相应的右重对比词进行声调的复审。我

们觉得 ,只有按照这三条原则来取得的语料才会是可靠的。

3. 2 被测词的位置

上一节里讨论了审词时的“交际”语境 ,即说话人会在什么场合、对谁说话时使用被测的词语 ,做法

是将每个造好的口头语句在测试前将设计的语境详细解释给说话人 ,使其经过启发后自然地“说”出来。

这一节里讨论词语本身的语境 ,即所谓的“上下文”,或为被测词在语句中的位置。我们的经验是最好将

词语放在句子的焦点位置 ,且避免在句尾或短语尾的停顿之前。〔17〕将控制这一位置的两种做法分别

叫做“焦点突出法”和“的字衬托法”。

所谓焦点突出法 ,就是将被测词放在句子的语义焦点位置上 ,使整个双音组成为句子中的重读词

语。一般来讲 ,在不进行并列对比的情况下 ,这很容易做到。只要是句中新的语义信息 ,就可以成为语

义焦点而被重读 ,比如下面两个句子中的粗体词语 :

　　(5) a. 我见过那个人 ,他好像还挺[文 ]明。　　(5) b. 我见过那个人 ,他好像还挺闻[名 ]。

由于整个双音组得到了句法和韵律结构上的突出地位 ,双音组中的重读音节就一定会充分地得以

实现而不会受到削弱。相反 ,如果被测试的双音组不是句子中最突出的词语 ,其中左重或右重音节之间

的对比模式就不容易最充分、最鲜明地显现出来 ,如下面的两句 :

　　(6) a. 我看你是[文 ]明过分了。　　　　　　　(6) b. 我看你是闻[名 ]过分了。

这里所突出的语义重点不再是“[文 ]明”和“闻 [名 ]”,而是“过分”,所以被测词不再像例 (5) 中的两

句话那样突出 ,于是词语本身的左重和右重的格局就被削弱了 ,两个词语都可能呈现无显著重音的表层

实现 ,即分不出左重和右重 ,所以被测词在例 (5)中的位置显然比例 (6)好。

可是除了语义焦点这个正面的位置需要充分利用以外 ,还有一个负面的位置需要考虑避免 ,这就是

域尾。上面例 (5)里被测词的位置虽然比例 (6) 好 ,可是未能逃脱这个域尾位置所受到的延长效应。所

以我们可以观察到 ,例 (5) b 的右重效果比例 (5) a 的左重效果要更明显 ,而例 (5) a 中的 [文 ]明一词 ,则

有可能会因其后音节的域尾延长 ,而使得词语本身的左重音稍为减弱。我们在解决这一干扰时所用的

方法是将所有被测试的双音组后面都加一个“的”字 ,使其成为一个名词短语里传递新的语义信息的限

制或修饰语 ,借此避开了停顿之前的位置。试看下面例 (7)中的十六对句子 :

　　(7) a. (1 - 1)我点的都是[新 ]鲜的菜 ,你一定喜欢。/ 我点的都是新[添 ]的菜 ,你一定喜欢。

　　(7) b. (1 - 2)他满口都是[商 ]人的话 ,真没法听。/ 他满口都是伤[人 ]的话 ,真没法听。

　　(7) c. (1 - 3) 这儿都是[公 ]有的财产 ,你不能拿。/ 这儿都是工[友 ]的财产 ,你不能拿。

　　(7) d. (1 - 4)我们正在研究[刊 ]物的问题。/ 我们正在研究勘[误 ]的问题。

　　(7) e. (2 - 1) 那家小馆儿会让你尝到[茴 ]香的味道。/ 那家小馆儿会让你尝到回[乡 ]的味道。
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〔17〕 这里的焦点 (focus)系指句子的核心重音 (Nuclear St ress) ,其严格定义 ,参冯胜利 2000。



　　(7) f . (2 - 2) 可不是 ,那些[男 ]人的事儿有什么意思 ?

可不是 ,那些难[人 ]的事儿有什么意思 ?

　　(7) g. (2 - 3)这件事表明了公安部门[刑 ]法的威力。/ 这件事表明了公安部门行[法 ]的威力。

　　(7) h. (2 - 4)孩子想要的是那只[陶 ]器的动物。/ 孩子想要的是那只淘[气 ]的动物。

　　(7) i . (3 - 1) 专案组讨论的是[损 ]失的问题。/ 专案组讨论的是死[尸 ]的问题。

　　(7) j . (3 - 2) [法 ]人的权力 ? 我看你没有 ! / 打[人 ]的权力 ? 我看你没有 !

　　(7) k. (3 - 3)这简直是[老 ]鼠的胆量 ,太让人吃惊了 !

这简直是老[虎 ]的胆量 ,太让人吃惊了 !

　　(7) l . (3 - 4) 你是没看见过她[土 ]气的时候 ,所以你把她说得那么好。

你是没看见过她堵[气 ]的时候 ,所以你把她说得那么好。

　　(7) m. (4 - 1)他演的是一个[便 ]装的侦探。/ 他演的是一个变[装 ]的侦探。

　　(7) n. (4 - 2)他对那件事作了很[复 ]杂的考虑。他对那件事作了很负[责 ]的考虑。

　　(7) o . (4 - 3)那是一个[痛 ]苦的场面 ,你看了一定会难受。

那是一个动[武 ]的场面 ,你看了一定会难受。

　　(7) p . (4 - 4)争执不下时可以采取[避 ]讳的方式。/ 争执不下时可以采取闭[会 ]的方式。

经过这样的控制 ,不同重音类型之间的对比就可以尽量不掺杂其他的韵律效果 ,被测的双音组也就能充

分地表现为应有的左重或右重了。

3. 3 基本模式的建立和作用

在用声调对比法寻找左重同右重的差别时 ,我们还注意到 ,不能把对比仅仅限于个别词语上 ,而是

要从个别到一般 ,要试图建立起一个模式来描写每个调型组合中的声调表现。首先将前面表 1 中十六

对例词的声调表现用数字的调值尽量详细地描写出来 ,如表 2 所示。

1 2 3 4

1
55 - 3 5 - 55 55 - 3 5 - 35 55 - 1 5 - 214 55 - 3 5 - 51

[初 ]期 初[七 ] [工 ]程 攻[城 ] [公 ]有 工[友 ] [交 ]代 胶[带 ]

2
35 - 3 35 - 55 35 - 3 34 - 35 35 - 1 5 - 214 35 - 3 35 - 51

[茴 ]香 回[乡 ] [文 ]明 闻[名 ] [林 ]产 临[产 ] [谋 ]士 谋[事 ]

3
21 - 4 21 - 55 21 - 4 21 - 35 214 - 1 5 - 214 21 - 2 21 - 51

[厂 ]家 想[家 ] [敢 ]于 赶[鱼 ] [手 ]法 守[法 ] [启 ]事 起[誓 ]

4
51 - 3 53 - 55 51 - 3 53 - 35 55 - 1 53 - 214 51 - 3 5 - 51

[道 ]家 到[家 ] [便 ]捷 变[节 ] [助 ]手 住[手 ] [避 ]讳 闭[会 ]

　表 2

在此基础上又发现 ,这种依据传统标调方法对声调的描述过于偏重细节 ,不易看出明显的格局 ,于

是把传统所用的五度标调稍加概括 ,变成了只用 1、3、5 的三度标法 ,将 1 代表低调 ,3 代表中 ,5 代表高 ,

并在重读长音节的数字调值上方借用了平时表示一声、二声、三声、四声的调号来分别表示平调、高升、

低升和降调。这样表 2 就简化成了表 3 (见下页) 。为突出左重词语的模式 ,将每纵列里的左重组加粗。

经过这样的简化 ,我们对北京话四个声调在左右重双音组的每个音节里的表现得到了以下四条总

括的描写 ,这也就是我们在观察基础上得到的模式。
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1 2 3 4

1
5̄3 55̄ 5̄3 55’ 5̄1 53̌ 5̄3 55‘

[初 ]期 初[七 ] [工 ]程 攻[城 ] [公 ]有 工[友 ] [交 ]代 胶[带 ]

2
5’ 3 55̄ 5’ 3 55’ 5’ 1 53̌ 5’ 3 55‘

[茴 ]香 回[乡 ] [文 ]明 闻[名 ] [林 ]产 临[产 ] [谋 ]士 谋[事 ]

3
1̌3 15̄ 1̌3 15’ 3̌1 53̌ 1̌3 15‘

[厂 ]家 想[家 ] [敢 ]于 赶[鱼 ] [手 ]法 守[法 ] [启 ]事 起[誓 ]

4
5‘ 3 55̄ 5‘ 3 55’ 5‘ 1 53̌ 5‘ 3 55‘

[道 ]家 到[家 ] [便 ]捷 变[节 ] [助 ]手 住[手 ] [避 ]讳 闭[会 ]

　表 3

(8) a. 左重组轻音节 (位置在后) :所有高调 ,包括一声高平调、二声高升调和四声高降调 ,一律

下降成中短调[ 3 ] ,而本来是低升调的三声则下降为低短调 [ 1 ]。二、三、四声这三个曲折调不再有

任何曲折变化。

　　(8) b. 左重组重音节 (位置在前) :一律实现为充分的本调 ,调值及升降均无改变。〔18〕

　　(8) c. 右重组轻音节 (位置在前) :所有高调都保持原有的高调值 ,包括三三连读变调变出的二

声 ,但由于轻读、变短 ,而一律中和成无升无降的直调。

　　(8) d. 右重组重音节 (位置在后) :一律实现为充分的本调 ,调值及升降无任何改变。

注意上面四条中仅有 (8) a 用了粗体字。这是因为左重组的轻音节是我们考察的重点。(8) 中模式

的建立 ,特别是 (8) a 里所有调值的下降 ,同其他三个位置的音节形成了鲜明的对比。这就突出了我们

考察的结果 ,即左重双音组后音节因轻读而声调降低 ,而这种声调的降低又反过来证明了带调左重这一

重音类型的存在 ,也同时说明了声调在体现重音时的重要意义。

在运用这个模式来进一步审核更多的双音词语时 ,我们一方面觉得更有信心和根据 ,一方面觉得仍

是需要使用已经经过多个北京人用语感所证实了的例词 ,仍是要将被测的新词同已经确定了的“典范

词”反反复复地进行比较 ,从比较中求得鉴别。在十六个调型之下分别积累了一批较多人判断一致的左

重的“典范词”(每个调型都已有上百个至几百个) ,又通过使用这些典范来继续增加每组里的新成员。

在请北京人为我们鉴别时 ,首先介绍这个语料库里已有的“典范词”,一方面请他们再确认 ,一方面用以

启发他们的语感 ,并训练他们将语料模拟使用和从中比较鉴别的能力。在与他们一起比较的过程中 ,我

们尤其发展出了一个所谓“调换歪曲法”的有效方法。“调换歪曲法”依靠的是最小差别对或近似最小差

别对。做法是先找一个初步认定为左重的双音组 ,再找一个明显为右重的词与之对比 ,两对音节的发音

尽量一样或相近 ,尤其是韵母 ,好完全一样。然后将二者的重音类型调换 ,左重的说成右重 ,右重的说成

左重 ,看这样“歪曲”以后说着和听着是否还舒服 ,是否“对劲儿”。如果得到的感觉是“这样也还行”,则

说明重音的对比不能成立。反之则证明确有左重和右重之分。比如要测 [痛 ]苦这个词是否是左重 ,就

找了右重的动[武 ]作为对比词语 ,然后造两句话 ,把这两个词放在一样的位置上 ,如例 (9) :

　　(9) a. 那个[痛 ]苦的场面太让人难受了。　　(9) b. 那个动[武 ]的场面太让人难受了。
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〔18〕 注意这里的三声在一声、二声和四声前 (即在 [厂 ]家、[敢 ]于和 [启 ]事的声调中) 被标为一个更低的低升调

[ 1̌ ] ,这是因为三声本来在任何高调之前都实现为只降不升的“半三声”,其升尾被后面的高调所吸收 ,此处也不例外。但

既然后面的轻音节调值下降为 [ 3 ] ,前面重读的半三也就表现得更低。但三声在另外一个三声前 (即在 [手 ]法的声调

中) ,则同其他声调一样实现为并不变调的本调。



当发现孤立地说这两句话对比不够明显的时候 ,就用动[武 ]的声调 ( [ 53̌ ])来说[痛 ]苦 ,再用[痛 ]苦

的声调 ( [ 5‘ 1 ])来说动[武 ] ,这样就明显地感觉到“不对”了。尤其是当把右重的词语用左重的语调来说

的时候 ,大部分人都能立刻反映出“不对”和“不行”的感觉 ,告诉我们“没人那么说话。”又比如例 (10) 里

的两句 ,也是我们用过的“调换歪曲法”的实例。

　　(10) a. 你得选一个[政 ]治一点儿的题目。　　(10) b. 你得选一个正[式 ]一点儿的题目。

歪曲的结果都被帮我们鉴定的北京人给否定了。

总结起来 ,我们觉得通过这种声调对比的方法来检测和验证模式 ,又反过来用模式审核、确定更多

的左重词 ,是一种比较切实可行的研究方法 ,也比较适合我们所研究的对象 ———北京话的词重音。我们

对词重音的总体认识是 :相对于声调来讲 ,它可以被看成一种较为次要的音系特征 (因为不会引起词义

的对立) ,而且仅仅是北京人口语里的特征 ,但它确实存在于北京人内在的语言系统里 ,反映到他们的有

声语言及他们的听觉判断之中 ,因而不能忽视 ,应该成为北京音系研究的一部分。然而它又不是一种可

以由音系规则直接预知的、简单的现象 ,因而只能采取一种由下至上、由观察语料出发进而总结上升到

模式的方法来研究。本节中谈到的当然只是研究的一个方面 ,只限于如何确定什么是重音的实际表现 ,

还没有涉及这些左重右重的模式从历时的角度看是怎么形成的 ,从语法、语义、语用和音系的层面上如

何解释 ,等等。但仅就表现这一点而言 ,我们认为以上的研究成果及从中得到的方法都是足以值得介

绍、值得引起注意的。下边简述一下在此基础上发展起来的对北京话词重音的整体构想。

4 关于北京话词重音的构想

4. 1 再论左重是实际存在的重音类型

　　从上述结果和 (8)里运用声调对比法建立起的模式 ,可以更明确地肯定带调左重类型的存在。同

2. 2 里所引的毛世桢 (1999 :115)的结论相反 ,我们审定出为数相当不少的一类双音组 ,它们绝不是“有

时发成前重 ,有时发成后重”,而是被北京人肯定为“不会说成后重”。如果用歪曲法故意说成后重 ,他们
就会“感觉不舒服”。可这类词又不是轻声词。在比较的时

候 ,大家都说可以感觉到[政 ]治、[富 ]裕这些带调的左重词

同[正 ]的、[负 ]的这些失了调的轻声词不同。更可显现这

种区别的是比较左重的 [正 ]数、[负 ]数同轻声的 [正 ]的、

[负 ]的 ,北京人感觉到的区别足可将“左重”建立成一个单

独重音类型。

如不将语料局限在合成词的范围内 ,应该说带调左重

的例子比比皆是。徐世荣 (1982)曾以妻子同旗子的对比来

强调左重类别的存在 ,如此可以引伸到一些古代人名 ,如老

子、庄子、孔子、孟子、孙子、荀子等 ,其中的子都不是轻声 ,

却又不能读成像鱼子和电子里的子那样重。又如汉语所用

的日本女孩的名字 ,春子、阳子、久子、幸子。我们也用了类

似的例子 ,比如双音节的称谓词。如果姓氏后面跟的是亲

属性的称谓 ,一般都会说成左重。如果是纯亲属的叠音称

谓 ,就会是轻声。而如果是一个双音节的人名 ,就一定是右

1 2 3 4

1 [张 ]叔 [张 ]娘 [张 ]姐 [张 ]氏

2 [王 ]叔 [王 ]娘 [王 ]姐 [王 ]氏

3 [李 ]叔 [李 ]娘 [李 ]姐 [李 ]氏

4 [赵 ]叔 [赵 ]娘 [赵 ]姐 [赵 ]氏

　表 4 　左重 (姓氏加称谓)

5 5 5 5

1 [姑 ] . 姑 [丫 ] . 头 [包 ] . 子 [说 ] . 过

2 [姨 ] . 姨 [石 ] . 头 [桔 ] . 子 [提 ] . 过

3 [奶 ] . 奶 [镐 ] . 头 [饺 ] . 子 [买 ] . 过

4 [妹 ] . 妹 [木 ] . 头 [粽 ] . 子 [卖 ] . 过

　表 5 　轻声 (叠音亲属词及后缀词语)

1 2 3 4

1 张[中 ] 张[强 ] 张[雪 ] 张[志 ]

2 王[中 ] 王[强 ] 王[雪 ] 王[志 ]

3 李[中 ] 李[强 ] 李[雪 ] 李[志 ]

4 赵[中 ] 赵[强 ] 赵[雪 ] 赵[志 ]

　表 6 　右重 (双音节姓名)
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重 ,这三类之间不可以调换和歪曲。表 4、表 5、表 6 可以说明这些 ,但由于叠音称谓词两个音节的本调

一样 ,只能得出 16 种调型中的四个 ,所以在表 5 的后三个纵列里补进了由单字调为二声、三声和四声的

轻声词缀构成的轻声词语。各表的结构和以前一样 ,左列代表前音节的声调 ,上方横排代表后音节的声

调 ,方括号代表重音。表 5 里新加进了后音节前的圆点 ,用以表示轻声。轻声音节一律标为第 5 声 ,但

补进的后三列按失去声调之前的原调排列 ,以便同表 4 里相同位置的左重组进行比较。

上述三种轻重类型的分界更加证明了我们关于“左重类型确实存在”的研究结果。除此之外 ,还发

现 ,大家日常惯用的专名词 ,如双音节地名和外来音译的人名地名 ,也有左重右重之不同 ,只不过人们习

以为常 ,未加特别注意而已。下面是我们找到的几组例子 ,供北京人放到口语中去进一步证实。

1 2 3 4

1 [天 ]津 [烟 ]台 [青 ]海 [遵 ]化

2 [邯 ]郸 [辽 ]宁 [河 ]北 [长 ]治

3 [陕 ]西 [满 ]城 [海 ]口 [保 ]定

4 [四 ]川 [大 ]连 [上 ]海 [肇 ]庆

　　　　　　　　　表 7 　左重中国地名

1 2 3 4

1 西[沙 ] 思[茅 ] 东[莞 ] 深[圳 ]

2 延[安 ] 台[南 ] 台[北 ] 宁[夏 ]

3 北[京 ] 沈[阳 ] 普[洱 ] 百[色 ]

4 汉[中 ] 旺[角 ] 大[庆 ]

　表 8 　右重中国地名

1 2 3 4

1 [科 ]拉 [埃 ]及 [伊 ]朗

2 [荷 ]兰 [罗 ]马 [莱 ]克

3 [蒙 ]古

4 [越 ]南 [曼 ]谷 [智 ]利

　　　　　　　　　表 9 　左重译名

1 2 3 4

1 多[哥 ] 车[臣 ] 刚[果 ] 希[腊 ]

2 伦[敦 ] 罗[德 ] 查[理 ] 福[特 ]

3 纽[约 ] 保[罗 ] 比[尔 ] 卡[特 ]

4 不[丹 ] 贝[宁 ] 克[理 ] 大[卫 ]

　表 10 　右重译名

我们觉得 ,有了上面这些经过北京人验证的例子 ,有了如此明显的重音对立和如此实在的语感 ,如

果仍不承认“左重类型”的存在 ,那就只能“视而不见”,要么就得“避而不谈”了。

从上述语料中 ,还可以看出一个强烈的倾向性 ,亦即 :中国地名左重居多 ,右重为少 ;而外来译名则

右重居多 ,左重无几。此外 ,在每组语料中 ,某些声调搭配的例词较多、较容易找到 ,而另一些较少、甚至

很难找到。诸如此类都是我们一直研究的现象 ,但由于它们更多地关系到重音形成的相关因素 ,当需另

文专述 ,故此不赘。不过 ,希望通过这些语料给大家一种启示 ,即双音节词语的左重右重问题显然不像

2. 3 里所引的林华和端木三的论断那样简单 ,而是带有相当程度的任意性 ,或者叫做词汇性。(参 Feng

1995 , 2002)这一点在下文还会继续探讨 ,这里的目的仅仅是为了证明左重词语的存在。

4. 2 关于“右重”和“中重”

前面说过我们的研究基本上是遵循了上文所引的殷作炎和徐世荣那种审词定类的方针 ,并且是为

了寻求更确凿的证据来证明带调双音组有左重 ,亦即殷等所提出的“重中”的类型。那么上述的初步成

果是否仅仅证明了这一类型的存在 ,仅仅否定了林茂灿等的“一律右重”和端木三的“一律左重”,或者仅

仅支持了将北京话双音组分为“中重”、“重中”和“重轻”这三类的看法呢 ? 换句话说 ,在我们明确了左重

词语里包含有带调和无调这两类的同时 ,是否认为其余的都是中重了呢 ? 在上文我们曾提到徐世荣强

调重中里的“中”应该更准确地描写为“次轻”,因为它轻于中重里的“中”。我们自己在表 3 和 (8)的模式

里也总结到这两种“中”的不对称现象 :左重后音节里“中”表现为声调全面下降 ,而右重前音节里的“中”

充其量只是音节稍稍变短 ,曲折调稍稍变直。这些要不要反映到分类上呢 ? 我们探讨的途径是从“中

重”这一头入手 ,如表 11 所示 ,而保留将左重分为带调的重中和失调的重轻两类 ,尽管它们之间的差别
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仅在于声调的变化 ,也尽管徐世荣所提的“次轻”的建议很有道理。

带调 无调

??? 　　中重 　　 ??? 重中 重轻

右重 左重

　表 11

其实 ,我们早在研究的初期就已经在探讨 :是不是右重的双音词语都是中重 ,还是也有的前音节没

有变到“中”的程度 ? 我们在审词时发现 :大部分动宾结构的双音组 ,不论是已经固化为合成词的 (如吃

[亏 ])还是松散的动宾短语 (如洗[手 ]) ,除了转化为名词的以外 (如 [参 ]谋、[屏 ]风) ,大都是典型的右

重 , (王志洁 ,冯胜利 1998a)这与许多学者历来的看法 (如赵元任 1968) 一致。由于明显的右重 ,前音节

的确显示了变短和变直的特点。但是同时也发现了很多不那么明显、也不那么典型的右重或中重 ,像很

多偏正及其他结构的合成词或短语 ,如公安、延长、地震、民主、马列 ,甚至带所谓前缀的第一、第二等 ,都

可能没有动宾结构那样前轻后重。所以在第一轮正式审词标类时所设定的类别包括了左重、右重和一

个“不分”类。我们在二人判断一致的大约一千个常用双音词语中得到了三种类型各占三分之一的结

果。在报告这个初步结果时 , (王志洁、冯胜利 1998b ;王志洁 1999b ,2000) 我们曾举出了一部分例词来

说明这三类区分 :

　　(11) 1 - 4 调类中的左重、右重和“不分”举例 (王志洁 2000) :

　　　　左重 :安静、帮助、包庇、猜测、仓促、方便、穿戴、刁难、吩咐、收获、声誉、干涉、估计、规律、

　　恢复、督促、修炼、庄重、伤害、辜负、遭遇、装饰、家务、经验、科目、宽慰、方式、舒畅、温度、发育、

　　亲切、敦厚、压力、忧郁、偏僻、⋯⋯

　　右重 :包办、编队、编号、标价、参战、车库、充电、出众、担架、灯泡、登陆、抽空、发电、光棍、

　　出错、发货、刀刃、开业、拉客、拍卖、拼命、签字、失控、输液、听话、偷税、销假、歇业、心细、宣战、

　　支票、山洞、交帐、生病、失业、⋯⋯

　　不分 :安葬、搬运、鞭炮、出售、车速、当代、崩溃、方案、分店、干旱、更正、宫殿、关闭、规定、

　　欢度、激战、交替、接近、经费、捐献、军备、科技、空运、趋散、升降、收购、书信、酸菜、通货、先进、

　　相互、宣告、招聘、诸位、香料、⋯⋯

并且设想“不分”类型的词语可能比右重的还要多 ,如图 1 所示 :〔19〕

图 1 　北京话双音组各重音类型之间的关系 (王志洁 2000)

这个图形也反映了早先我们有关现代汉语词化重音逐步左移的“现行变化”(an on2going change of

Mandarin gradational dest ressing f rom right to lef t)的理论假设。( Feng 1995 ,2002)

然而 ,将各类词语开始又一番审核对比 ,就发现 :其实在右重和不分这两类之间 ,北京人对很多词语

的判断是十分不稳定的 ,即便是例 (11)中所引的例词和未经引出的其他十五种调型的例词 ,每次的复审

和对每个人的咨询结果也会有很大的变动。比如上面例 (11)里列为右重的车[库 ]和列为不分类的[车 ]

[速 ] ,其实并无区别 ,而如果将它们按照左重的[科 ]目的声调说成[车 ]库和[车 ]速 ,就会被多数人否定。
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〔19〕 图 1 的字母 X、Y、Z表示介乎两个相近类型之间的“灰色地带”,即有些词语既可以属于左边的类型 ,又可以

属于右边的类型。



我们进而又将图 1 中设想的四类重音依照从右音节最轻到右音节最重的系列排在表 12 里对比 ,就看

出 :大类的区分其实还是在左重与右重之间 ,右重同不分的立类其实并没有太大的必要。

调 重轻/ 轻声 重中/ 带调左重 重重/ 不分 中重/ 右重

11 冤. 家 官家 专家 搬家

12 丫. 头 关头 葱头 梳头

13 桩. 子 庄子 亲子 杀子

14 腥. 气 风气 空气 争气

21 娘. 家 杂家 国家 成家

22 拳. 头 源头 矛头 抬头

23 裙. 子 荀子 莲子 寻子

24 俗. 气 习气 毒气 服气

31 马. 家 法家 老家 养家

32 镐. 头 把头 乳头 点头

33 嫂. 子 老子 犬子 产子

34 小. 气 语气 暖气 喘气

41 赵. 家 道家 大家 顾家

42 兆. 头 教头 镜头 碰头

43 凳. 子 孟子 半子 教子

44 秀. 气 锐气 废气 泄气

　表 12

这样再次比较的结果还使我们认识到 ,以往分类之所以总是首先在有调与无调之间划一条大界 ,乃

是受了多年来所持传统观点的影响 ,认为轻声是毫无争议的大类 ,其他一切争论都只是在轻声以外的范

围里去探讨 ,我们的研究也未能突破这个传统。八年时间里对上万条语料反反复复的比较审核 ,从语料

到模式 ,又从模式到语料 ,使我们终于跳出了这个传统的框架 ,看到表 12 中的四个重音类型其实应该是

将左右各两列归在一起 ,即将带调与无调的左重看作一个大类 ,而将无论是较为明显的 (如动宾结构那

样的)右重 ,还是不大明显的 (如左右同重的)右重 ,都归在一起成类。这样做的根本原因就在于 ,它们之

间的内部区别 ,其实大不过北京人对左重与右重的基本判断。不过对于右重的一类 ,我们采取了特别慎

重的态度。除了对像车库和车速那样的词又经过反复核实以外 ,还对所有以前被列为右重和不分的两

大类 ,都作了重新的审核。我们特别建立了像表 13 这种典型右重的动宾词语的模式 ,以此作为参照调

查其他、特别是以前被划作“不分”的条目 ,如表 14。调查的结果倾向于“差不太多。”

1 2 3 4

1 吃[亏 ] 吃[糖 ] 吃[请 ] 吃[素 ]

2 骑[车 ] 骑[驴 ] 骑[马 ] 骑[象 ]

3 打[工 ] 打[人 ] 打[水 ] 打[字 ]

4 种[花 ] 种[田 ] 种[草 ] 种[树 ]

　表 13 　右重 (动宾结构)

1 2 3 4

1 [中 ] [央 ] [中 ] [途 ] [中 ] [转 ] [中 ] [断 ]

2 [民 ] [生 ] [民 ] [权 ] [民 ] [主 ] [民 ] [意 ]

3 [海 ] [关 ] [海 ] [员 ] [海 ] [港 ] [海 ] [战 ]

4 [地 ] [沟 ] [地 ] [皮 ] [地 ] [铁 ] [地 ] [窖 ]

　表 14 　同重/ 不分

这样我们就对前面表 11 中的问题有了一个初步的答复 ,以此作为我们对北京话双音组重音类型讨

论的一个总结。我们提出不必再使用“中”的等级 ,甚至也不必再去追究左重以外的那一大部分双音组

到底是更多地表现为左边有一点轻的右重 (即原来所说的中重) 还是左右差不多的右重。总而言之 ,它

们不是左重。我们觉得在词汇的平面上可以把重音的类型总结成 (12)中的三句话 ,并把表 11 里的分类

示意图重新修改为表 15。
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　　(12) a. 北京话的双音组分左重与右重两大类。　b. 左重的一定右轻 ,但右重的不一定左轻。

　　 c. 左重是北京话唯一的词重音形式 ,涵盖带调与轻声两类。

左重 右重

无重音词 带调左重词 轻声词

带调 无调

　表 15

这也就是说 ,左重词语的右音节可以是带调的 ,也可以是更轻的 ,甚至轻到失去了原有的声调 ,二者

之间常常并无严格界线。但无论是哪一种 ,它们的左重属于词汇重音 ,是要经过对北京人的调查、由语

言学家和字典编纂者确定下来 ,标在字典里的。左重类的重音是北京话里唯一的词重音 ;不是左重的双

音词就没有词重音 ,其左右音节可以看作轻重不分或差不多。〔20〕至于作为右重典型代表的动宾结构 ,

我们认为它们的重音不是词汇性的 ,不是任意的 ,不需要像左重那样一个一个地确定 ,也不需要在字典

上标出。所有未能获得左重音的双音组之所以如此 ,一定有某种原因 :或是句法的 ,或是语义的 ,或出自

书面语体 ,或出自声调搭配等等。然而 ,我们的看法是 ,只要它们共同存在于那个没有词汇重音、不成为

左重的大类里 ,它们的重音必然会在进入语流的时候 ,通过节奏重音的音系规律或因受到其他句法语义

的支配而表现出来。现在的表 15 比以前明确了很多 ,也简单了很多。我们不必再在“重”和“中”的等级

上比来比去 ,而是只用左右、只用“有重音”和“无重音”就可以解决分类的问题了。

5 结论

在本文里 ,我们较为详细地回顾了以往的重音研究 ,提出了扼要的评论 ;与此同时 ,也提供了自己过

去近十年来的研究所得 ,并提出了一些与传统不同的新的方法和结论。所有这些 ,可统言为如下数端 :

i)北京人对词汇重音有着真实的语感 ,研究重音必须以这种语感为目标 ;

ii)词汇重音主要表现在口语语体之中。北京人文读 ,字字着力、抑扬不大 ;一旦说白 ,则轻重自显 ,

泾渭分明。因而研究时必须区分文白 ,且以白话语料为据 ;

iii)词汇重音不仅表现在音节的长短 ,还同时表现为声调的变化 ,因而可将声调表现作为检验重音

的重要依据之一 ;

iv)检测方法必须恰当。我们首先设计出以“最小差别对”为手段的“声调对比法”,其次发展出“焦

点突出”、“的字衬托”、“调换歪曲”等不同方法 ,交替测探 ,终于使北京人口语里的重音类型从扑朔迷离

的现象中显现出来 ;

v)左重类型 ,存在无疑。这既是以往重音研究的难点 ,也是本文论证的焦点。本文以大量语料为

证 ,将此长期疑惑、争议不休的重音类型肯定下来 ,并提出带调左重组同无调轻声词同时体现北京话最

小单位的词汇重音 ;

vi)本文随之提出了将北京话双音组的重音“一分为二”的新建议 ,将以往强调的“有调无调之分”和

划分“重、中、轻”三等级之传统均视为实证欠妥的表面描写 ,而重新建立起“左重为词汇重音 ,非左重形
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〔20〕 关于“没有词重音”的这一大类 ,因牵涉到短语重音及汉语复合词的组合来源等一系列更为有趣也更为复杂

的理论问题 ,此处不便详论。然而需要指出的是 ,本文得到的研究成果同 Feng (1995) 、冯胜利 (1997 ,2000 等)关于汉语

韵律词的多篇论述恰相呼应。简言之 ,由于汉语的复合词是最小句法单位“压合”的产物 (参 Huang 1992 ,“不遵构词句

法的移位运作”) ,压合的对象是短语 ,压合的动力源于韵律 ,而压合的“尺寸”和结果为韵律词 ,这就造成了汉语“短语成

词、词含短语”的特殊属性 ,一待反映到音系上 ,就造成“不词不语”且“左右音节轻重不分”的结果。



式由词汇以外因素决定”的观点。

以上六条从研究目标、语料、重音表现、检测方法、结果、建议及从宏观角度看到的研究方向等六个

方面总结了全文各节中的要点 ,既是本文的核心 ,也是我们多年的心得。其中涉及的问题还有很多 ,限

于篇幅 ,只得割爱。以讨论的深度而言 ,有些分析我们也只能点到为止 ,详征博论则有待来日。至于是

耶非耶 ,尚祈方家是正。
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Tonal Contrast and Disyllabic Stress Patterns in Beijing Mandarin
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Abstract 　This paper p resent s findings of t he two aut hors’ collaborative research since 1996 on di2
syllabic st ress pat terns in Beijing Mandarin. It addresses one of the most cont roversial issues in Man2
darin p honology as to whet her a f ull2tone disyllabic can appear (in native speech) as a tonal t rochee ,

hence whether Beijing Mandarin has lexical st ress on f ull2tone disyllabics. The st udy depart s f rom

previous positions by int roducing a research met hod relying on tonal cont rast s for important evidence

of st ress. 16 pairs of cont rastive pat terns of f ull2tone disyllabics have been established as a model ,

based on several hundreds of minimal or near minimal pairs tested repeatedly among native speakers.

The result s indicate t hat tonal t rochees do exist in Beijing Mandarin , especially in colloquial speech ,

and t hat t hese tonal t rochees should join the non2tonal t rochees to form the language’s lexically

st ressed category.

Keywords 　st ress 　tone 　neut ral2tone words 　tonal disyllabic 　tonal t rochee 　minimal pair
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