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本測試旨在評估粵語兒童是否掌握粵語語法的一些基本特點，測試範圍集中在

兩類虛詞和一些複雜句型。第一類虛詞 （虛詞類 I）與句法範疇有密切關係，

包括一些表體貌或表數量的動詞詞尾、表數量和有定的量詞、以及起照應作用

的反身代詞。第二類虛詞 （虛詞類 II）本身並不標記句法範疇，而與一些重

要的認知範疇有關，其中包括表示空間的詞、表示認知情態和規範情態的助動

詞和句末助詞、表示與客觀事實相違背的虛擬詞、以及標記時序、因果、和條

件的連接詞。第三個測試範圍 （複雜句型）涉及一些具不同程度複雜性的句型，

包括語序與基本句不同的被動句和「將」字句，和帶包孕結構的比較句和關係

子句。 

 

本測試所選的以上主題，有些項目涉及重要的句法範疇或句法關係，例如體貌

詞、量詞所標記的體貌和數，如反身代詞所反映的先行語 (antecedent) 和照應

詞 (anaphor) 的依賴關係等。有些項目則與認知發展有著莫大的關係 ，如方位

詞、量詞標誌有定、模態詞表示可能性等，反映人們對空間、信息結構、以及

事物必然性的認識。這些虛詞類別的特點，兒童在上學前就已經有了基本的掌

握。 但本測試還包括一些句型項目，由於本身帶有一定句法和語義上的複雜性，

即使小學兒童也未必全部掌握，如「將」字句、關係子句等。粵語語法的測試

內容，旨在有效地測出兒童的語法能力，因此一方面包括了一些兒童應該很早

就掌握的語法特點，另一方面，也包括了一些較有難度的語法形式，以區別不

同語言能力的學童。 

 
1 粵語語法發展的理論基礎 

 

1.1 語法對語言理解和認知的重要性 

 

要理解一個句子，不僅需要掌握句中的名詞、動詞、形容詞等實詞的意思，還

要對句子的內部結構有所認識。人們能用自己的母語自如地成句，而同時能理

解別人說的句子，反映每個人的大腦裏都有一個語法知識系統。這個知識系統

極其複雜，也至爲重要，少了它就無法像正常人一樣跟別人溝通。 

 

人們對句法的認識，主要包括各種詞類的特點、詞類之間的關係和順序、虛詞

的用法、各種句型所表達的意思及其使用限制、以及複雜句如何通過子句的包

孕而形成。例如，如果我們想明白下面句 子（1）的意思，我們必須瞭解「抱」
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是動詞，動詞前的「隻狗仔」是名詞短語，表達動作的施事，而動詞後的「

熊仔」是動作所作用的受事。同樣地，如想瞭解句子（2）的意思，就需要認識

到「好睇」是句子的動詞，動詞前的「呢本書」表示客體，和動詞後的「書架

上面本」所表示的客體進行比較。 

 

（1）隻狗仔抱翻住 熊仔。 

（2）呢本書好睇過書架上面本。 

 

但只有對實詞、詞類、語序的認識，還不足以掌握以上句子的意思。要充分理

解這些句子，一定需要掌握許多虛詞的意思和用法。在例句（1），人們需瞭解

句中名詞短語「隻狗仔」中的「隻」，及名詞短語 「熊仔」中的「」，都

是量詞，表示這句話所談論的不是泛指的物體，而是特定的物體。「隻」和

「」所表示的物體數量是不一樣的，前者表示單數，而後者表示複數。動詞

後的兩個虛詞，「住」是體貌詞，表示動作一種持續的狀態，「翻」也跟體貌

有關，表示動作所處置的物體恢復到原來的位置。 

 

在例句（2）中，「呢本書」中的指示詞「呢」和「書架上面本」的「」存

在著一種對立關係，前者表示近指，後者表示遠指或特指。除此以外，人們還

需瞭解，動詞後的「過」表示一種比較關係，這個虛詞後面的短語「書架上面 

本」標誌比較的標準。最後，處在「書架」和「本」中間的方位詞「上面」

所表示的書和書架的空間關係，也是聽者必須得掌握的句法知識。從以上例子

可見，虛詞描述時間、空間、數量、指稱、比較等抽象關係，與人們大腦的認

知系統有著密切的關係，在句法結構中起著關鍵的作用。 

 

虛詞不僅能用來描述現實世界的各種關係，而且也能表達對虛擬世界和可能世

界的關係。要正確理解例句（3），就必須瞭解，句首的詞「早知」表達與現實

相反的虛擬推理，即說話者之前並不知道小明游泳前不吃東西；假如與現實相

反的前提成立，就是說倘若說話者知道小明游泳前不吃東西，他/她就不會買那

個飯盒了，句中的副詞「就」表示兩個句子之間的條件關係。 

 

（3）早知小明游水之前一定 唔食，我就唔買個飯盒俾佢啦。 

（4）俾老師罰留堂個小朋友將自己 個筆盒掉落街。 

 

例句（4）對一個小孩被老師懲罰給出一個解釋，但是句末的助詞「」表示說

話者對這個解釋不完全有把握，表示說話者對小孩將筆盒扔到馬路上這件事是

否屬實，有所保留。相反地，例句（3）中的副詞「一定」，表示對小明在游泳

前不吃東西的必然性十分有把握。虛詞表示必然性和可能性這些情態意義，也

是一種對想像世界或可能世界的描述。 
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虛詞的使用和句法結構有著密切的關係，往往更是句型結構的重要標誌。比如

說，要瞭解「小明游水之前一定 唔食」這個子句，一定先要瞭解句式 「S1 
之前 S2」，S2 所描述的事件先發生，然後 S1所描述的事件才發生。即 

小明不吃東西，發生在小明游泳之前。 

 

複雜的句法結構，表現的語序跟常見的不一樣。例如，（5a）是一個被動句，

句首「俾」字前的短語「個小朋友」應理解爲罰留堂這個動作的受事，而非

理解爲施事。而處於「俾」字後面的名詞短語「老師」是「罰留堂」這個動作

的施事。就是說（5a）表示動作關係的方式和相應的主動句（5b）是不一樣的，

而這種差異是完全通過虛詞 「俾」和語序表現出來的。例句（6b）是主動句，

動詞「掉」之後的短語「自己個筆盒」是動作的受事。但在例句（6b）裏，由

於虛詞「將」字的使用，代表受事的短語「自己個筆盒」就前提到動詞前和

「將」之後的位置了。 

 

（5a）個小朋友俾老師罰留堂。 

（5b）老師罰個小朋友留堂。 

（6a）個小朋友將自己個筆盒掉落街 。 

（6b）個小朋友掉自己 個筆盒 落街 。 

（7） [個小朋友   俾老師罰留堂] 個小朋友將自己 個筆盒 掉落街 。 

 

複雜的句法結構常把簡單句的結構，崁套或包孕到其他的句子結構中，而這個

過程是通過虛詞來實現的。比如說，如果我們以（6a）爲主句，然後將（5a）
包孕到主句作爲修飾主語的關係子句，經過省略，就成爲句（7）。 

 

上面所說到的例句（4），涉及一個由被動句型、賓語前提的「將」字句和關係

子句組成的複雜結構 (7)，再加上一個表情態的句末助詞「」。例句（4）中

的第一個短語，「俾老師罰留堂個小朋友」，是一個相當複雜的結構。其中，

「俾老師罰留堂」是一個修飾「個小朋友」的關係子句，要瞭解這個關係子

句和它所修飾的中心語之間的關係，必須瞭解被罰留堂的人就是那個小朋友，

「個小朋友」代表關係子句裏面的主語。例句（4）裏的關係子句，剛好又是

一個被動結構。聽者必須明白「俾」標誌被動式。就是說，關係子句裡面的主

語「個小朋友」是「罰留堂」的受事，如（5a）所表示。同時還須了解，這

個複雜句子的主句是「將」字句，「個小朋友」在主句裡是動詞 「掉」的施

事，而在動詞前的「自己個筆盒」則是受事，如（8）所表示。 

 

（8）個小朋友將自己個筆盒 掉落街。 
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要清楚無誤地了解（4）這句話，除了需要明白「」這個句末助詞標誌弱可能

性之外，還必須認識到，如「自己」這樣的反身代詞（或照應詞）的指稱特點，

在句（4）中，「自己」指「個小朋友」，而非指「老師」。 

 

1.2 粵語兒童對虛詞類的掌握 

 

1.2.1 兒童對虛詞類 I 的掌握 

如上所述，第一類虛詞（虛詞類 I）與句法範疇有密切關係，包括一些表體貌

或表數量的動詞詞尾、表數量和有定的量詞、以及起照應作用的反身代詞。 

 

體貌詞和動詞詞尾 

 

體貌涉及說話者如何看待一個情境的內在時間結構 (Comrie, 1976)。在描述一

個事件的時候，說話者通過一些動詞詞尾來對事件採取一個觀察視點，比如說，

用一個外在視點把事件視作已經完成 (完成體)，或用一個內在視點把事件看作

具持續性或非持續性的實體 (非完成體) 。粵語的體貌詞包括表完成體的

「」、表持續體的「住」、及表進行體的「緊」（張洪年 1972）。如句子

（9）中沒有體貌詞，我們應如何了解「阿陳拿行李」這個事件就不清楚。但如

果動詞帶體貌詞「」（如句子 10a），我們就知道這個動作已經完成；如果

動詞帶體貌詞「住」或「緊」（如句子 10b 和10c），就意謂著動作還未完成，

還在進行。粵語的持續體「住」表示一種靜態的動作延續，而進行體「緊」則

表示一種動態的動作延續。例如，（10c）表示阿陳在拿行李，可能行李不一定

已拿到手，或者行李已經拿到手，但「拿」的動作還在動態地進行；相反地，

儘管（10b）也表示阿陳在拿行李，但它所描繪的情景是靜態的，阿陳在靜止地

拿著行李。 

 

（9）  阿陳件行李。 

（10a）阿陳件行李。 

（10b）阿陳住件行李。 

（10c）阿陳緊件行李。 

 

粵語還有一些體貌詞，標誌動作的慣常性或慣常性動作的延續。例如，句子

（11）中的體貌詞「開」表示「阿陳駕駛的士」這個行為是慣常性的，而句子

（12）中的體貌詞「落去」則表示「阿陳做這份工作」這個慣常的行為的延續。 

 

（11） 阿陳開的士。 

（12） 呢份工，阿陳做落去會好唔開心。 

（13） 阿陳食咁2芝士蛋糕。 
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粵語體貌詞的句法特點，是它們一般不能進入可能式，如「*得」、「*

唔」「*得緊」「*唔緊」都是不合語法的形式 （張洪年 1972）。按照

這個句法標準，還有一些動詞詞尾也不進入可能式，但它們本身並不直接標示

事件的時間結構，而跟量化有關，這些詞尾也是很重要的。例如句子（13）中

的動詞詞尾「咁2」表示動作對物體的減量，這個句子意思是「阿陳吃了一些芝

士蛋糕, 讓芝士蛋糕的數量減少了」。 

 

研究文獻顯示，從粵語兒童個案追蹤研究的自然語料可見，他們在 1 歲 9 個
月至 1 歲 11 個月之間已掌握了體貌詞這個類別，體貌詞「」最早出現，然

後是「住」，接著是「緊」（Lee, Wong and Leung 1996）。這三個體貌詞最早

出現以及它們出現的次序，從別的研究也得到支持。根據 Leung (1995) 的個案

研究，所調查的兒童在 1 歲 9 個月的時候開始使用「」，到兩歲時體貌詞

「住」開始出現，但表進行體的「緊」則要到三歲後才能看到。Mak (1993) 用
故事重述、動作描述、以及模仿等實驗方法，調查了 178 名兩歲半至六歲半的

粵語兒童在使用不同動詞時加體貌標記「」和「緊」的情況。結果發現小孩

在兩歲半的時侯，已能在不同類型的動詞後面加上完成體貌詞「」, 如表結

果的簡單動詞 (如「」)、表結果的動補複合詞 (如「倒瀉」)、帶方向補語

的複合詞 (如「行番間房」)、動作歷程具終點的動詞 (如「倒杯牛奶」) 等。 

同樣地，兩歲半兒童也能在表過程動詞 (如「喊」) 及在帶方向補語的複合詞

後加上進行體標記「緊」。但總的來說，不管哪一類動詞，兒童使用「」遠

較「緊」為多。以往的粵語兒童研究，基本上以兒童語言使用資料為基礎，沒

有直接測試兒童對體貌詞的理解。至於粵語兒童何時開始使用表慣常性的體貌

詞 （如「開」），或者何時習得表量化的動詞詞尾（如「咁2」）目前尚未看

到系統的研究。 

 

近年來學者研究粵語特殊語言障礙，發現體貌詞是反映特殊語言障礙兒童和典

型發展兒童之間差別的一個主要指標 (Fletcher, Stokes and Wong 2005; Fletcher, 
Leonard, Stokes and Wong 2005)。具特殊語言障礙的兒童，使用「」、

「住」、「緊」這些體貌詞時，所用的動詞沒有典型發展兒童那麼豐富，使用

頻率也沒那麼高。 

 

量詞與數、量詞與有定無定區別  

 

粵語和英語的一個重要區別在於名詞結構的不同。和別的漢語方言一樣，粵語

是一種量詞語言，在用名詞詞組來指示物體或數物體的數量時，必須有名量詞

的修飾。因此我們說 「呢本書」、「三條繩」、「兩隻狗」，也說「呢碗

湯」、「三磅肉」、「兩杯水」，但是不能說「*呢書」、「*三繩」、「*
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兩狗」，也不能說「*呢湯」、「*三肉」、「*兩水」這些名詞詞組。一般來

說有兩種量詞︰一種稱個體量詞，根據所修飾名詞所指稱的物體在形狀或功能

上的特徵而分類，如「條」修飾表長條形物體的名詞、「隻」修飾代表動物的

名詞、「本」修飾表書籍類的物體等。另一種稱度量詞，本身標示一種量的度

或量度標準，如「碗」、「磅」、「杯」等。從句法分布來說，量詞是粘著形

式，不能獨用，量詞出現在名詞前，在數詞和指示詞之後。 

 

粵語量詞有一些地方和普通話不一樣，粵語量詞能不經指示詞或數詞修飾而單

獨與名詞合成詞組，在主語位置出現，如（14）所示。[量詞 + 名詞] 處在句

子不同位置，與信息結構有莫大的關係。[量詞 + 名詞] 在主語位置表示有定，

即說話者預設聆聽者知道名詞組所指稱的物體是哪一個，如[量詞 + 名詞] 在

動詞後賓語位置，則表示無定，即說話者可能知道名詞詞組所指稱的物體是哪

一個，但他並不預設聆聽者知道 (梁仲森 1987，張洪年 1989)。如句子（14a）
中，由於「隻老鼠」在動詞前的主語位置，說這句話的人一定假設聆聽者知道

他說的是哪個老鼠，不然這句話違反語用常則。但在句子（14b）、（14c），

由於「隻老鼠」處於動詞後的賓語位置，說這兩句話的人自己知道這個名詞詞

組何所指，但不假設聆聽者知道。 

 

（14a）隻老鼠走入。 

（14b）走隻老鼠入。 

（14c）有隻老鼠走入。 

 

粵語量詞還有標誌數的功能 (Cheng and Sybesma 1999)。如沒有數詞的修飾，

個體量詞表示單數，而表示模糊量的量詞「」則表示複數。句子（14a-c）中

「隻老鼠」表示單個老鼠，而句子（15a-c）中「老鼠」表示多個老鼠。模糊

量詞「」還有表示種類的功能 (Au Yeung 1997)。如句（16）中的「細蚊

仔」、「朱古力」都可通指小孩和巧克力，並不一定指特定一群小孩或特定

一堆巧克力。 

 

（15a）老鼠走入。 

（15b）走老鼠入。 

（15c）有老鼠走入。 

（16） 細蚊仔鍾意食朱古力。 

 

前人有關粵語量詞的習得研究，印證了普通話兒童研究的發現，即兒童很早就

掌握了量詞的句法分佈（有關普通話習得資料請參看 Lee 1996）。從粵語兒童

語料庫 CANCORP 裡八個小孩一歲多到接近三歲的自然語料看，其中量詞違反

句法分佈極少，小孩 1 歲 7 個月左右就開始使用量詞，在 2 歲 2 個月到 2  
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歲 5 個月期間掌握了量詞這個句法類別 (Szeto 1997, S. Wong 1998)。粵語兒

童在 2 歲都使用的量詞包括「個」、「」、「度」，3 歲前粵語兒童最多使

用的量詞包括「個」、「隻」、「枝」、「條」、「張」、「粒」、「間」、

「本」、「度」、「」、「對」（Szeto 1997）。這個核心量詞集合在早期出

現，足以讓小孩表示不同物體的一維、二維和三維的特點 ，可能為了滿足認知

功能的需要 (Mak 1991)。從這些調查結果可推斷，個體量詞「個」和模糊量詞

「」是很早被小孩所掌握的量詞，但小孩何時了解個體量詞和量詞「」之

間在表數功能上的對比，前人並沒有系統的認識。 

 

至於粵語兒童什麼時候開始意識到 [量詞 + 名詞] 出現在動詞前和出現在動詞

後的有定無定區別，Lee and Szeto (1996) 的實驗調查顯示，小孩在 5 歲前不

能可靠地區別如（14a）和（14b）或（14a）和（14c）之間以語序來決定的有

定無定差別。兒童掌握語序和有定無定之間的關係，要到四五歲後才成熟，這

種發展規律在普通話兒童語言研究裡也得到印證 （見 Hickmann and Liang 
1990，Min 1994）。 

 

近期對粵語特殊語言障礙兒童的研究顯示，4 至 5 歲的特殊語言障礙兒童在使

用個體量詞時，量詞省略多於典型發展兒童，而且在使用別的量詞來取代正確

搭配的量詞時，比較不像典型發展兒童一樣多用個體量詞「個」，而會用各種

搭配不當的量詞 （Stokes and So 1997）。 

 

反身代詞 

 

反身代詞是一種照應詞 （anaphor）的詮釋決定於許多句法關係，反身代詞不

像專名（如「阿陳」）」或代詞（如「他」），它本身不能指稱物體，而必須

通過另外一個名詞詞組來取得指稱，賦予反身代詞指稱的名詞詞組稱先行語

（antecedent）。先行語和反身代詞的相對位置必須符合一定要求，一般而言，

先行語必須是主語而非主語的內部成分。如句子（17）所示，「自己」一般理

解為「小明的哥哥」而不是「小明」，因為句子的主語是「小明的哥哥」而非

「小明」。 

 

（17）[小明哥哥] 打爛自己花樽。 

（18）小明話 [哥哥打爛自己花樽]。 

 

漢語反身代詞有異於英語，它能有遠距離先行語。如果反身代詞處於子句，它

的先行語可以不在同一句，而是主句的主語。如句子（18），「自己」能指

「哥哥」也能指「小明」。 
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粵語兒童在哪個年齡掌握反身代詞的特點，目前還沒有看到系統的研究調查。

但這方面的普通話兒童語言研究卻已經有了確切的結果。Chien & Wexler (1987) 
測試了兩歲半到七歲說普通話兒童對代詞和反身代詞的理解，結果發現兒童到

四歲開始遵守反身代詞解釋的句法條件，即他們知道，如（17）這樣的句子中

的反身代詞，應以主語「小明的哥哥」而非主語的領屬語「小明」為先行語。 

 
1.2.2 兒童對虛詞類 II 的掌握 

第二類虛詞 （虛詞類 II）本身並不標記句法範疇，而與一些重要的認知範疇

有關，其中包括表示空間的詞、表示認知情態和規範情態的助動詞和句末助詞、

表示與客觀事實相違背的虛擬詞、以及標記時序、因果、和條件的連接詞。 

 

方位詞和指示詞  

 

指示詞如「呢」、「」在表示空間關係時，所指向的客體由語境來決定，一

般來說以說話者為參考點，「呢」表近指，指向較接近說話者的物體，「」

表遠指，指向不那麼接近說話者的物體。「呢」和「」的近指遠指差異顯然

是相對的，在不帶修飾語的情況下使用「呢」、「」這些指示詞，一般需要

附加指向的手勢。例如，在說句子（19）時，「呢個波」通常指向說話者覺得

比較接近的球體，而「個波」則指向說話者覺得沒那麼接近的球體。 

 

（19）呢個波係藍色，個波係綠色。 

（20）個橙放[本書上面/ 下面/ 前面/後面/ 左面/ 右面]。 

（21）[上面/ 下面/ 入面/前面/後面/ 左面/ 右面本書]係我。 

（22a）我想去九龍塘。 

（22b）我想九龍塘。 

（23a）我想上去。 

（23b）我想上。 

 

如「上」、「下」、「左」、「右」、「前」、「後」等方位詞，是人們表達

時空關係的重要詞彙。這些虛詞的詮釋，除了看虛詞本身的詞義，還決定於說

話者所採用的參考點，以及跟這些方位詞組合的名詞詞組。就是說，要了解像

（20-21）這樣的句子，聆聽者首先要了解方位詞「上」和「下」、「左」和

「右」、「前」和「後」之間的差別，還要明白所指方向位置以「本書」為參

考點。其中對「前」、「後」等方位詞的理解，還要看說話者是否把自己的正

面與參考體取得一致，或採取正對參考體的視角（參看 Tanz 1980，Li 1988）。 

 

句法上的語序因素，直接影響參考點的選擇。方位詞一般以它前面的名詞組為

參考點，因此句子（20）中「本書上面」或「本書左面」是以所指的書為參考
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點，分別指這本書的上面和這本書的左邊。 但是句子（21）中的方位詞前面沒

有名詞組作為參考點，因此參考點只能從語境中斷定。「上面本書」指某參考

點（例如說話者或聆聽者本人或說話者示意的位置）的上面的那本書，而「 左

面本書」指某參考點（例如說話者或聆聽者本人或說話者示意的位置）的左面

的那本書。由於語序的不同，「本書上面」和「上面本書」，「本書左面」和

「 左面本書」的意思是完全不一樣的。 

 

還有一些如「」、「去」等方向動詞，能作主要動詞（如句子 22a-b 的用

法），也能作其他動詞的補語（如句子 23a-b 的用法），這些詞的指向特點比

較複雜，要正確使用須看說話者和聆聽者是否在動作的目的地。說話者使用

「」的時候，假設聆聽者在目的地，而在使用「去」的時候，則一般不假設

聆聽者在目的地（對指向動詞的語義分析見 Fillmore 1997; 對粵語方向動詞的

分析請參看 Yiu 2005）。例如（22a）和（22b）這两句話，同樣表示說話者想

去九龍塘，不同的地方是，在說（22a）的時候，聆聽者一般不會在目的地九龍

塘，而在句子（22b），聆聽者卻必然位於目的地九龍塘。 

 

普通話兒童對空間方位詞的研究顯示，兒童最容易理解的詞語是「裡」和

「上」，三四歲兒童已掌握「前」「後」「上」「下」「裡」「外」；方位詞

「旁」則到五歲才被掌握。但「左」「右」直到六歲還沒有學會（Zhang 1986, 
Li 1988）。 

 

粵語兒童什麼時候習得指示詞、方位詞和方向動詞，這方面的系統研究極少。

根據年齡段不很精確的實驗數據，Ho (2000) 認為近指和遠指空間方位詞的差

別最先掌握，然後是「上」/「下」、「入面」/「出面」等區別，接著是「前」

/「後」、「中間」、「旁邊」等詞，至於「左」/「右」的區分要稍後才習得。

Cho (2002) 用圖片描述的方式，調查了 4 至 6 歲的粵語小孩對「上」「落」

「入」「出」「」「去」等方向補語的使用情況，發現 4-5 歲兒童已能恰當

地使用「上」「落」「入」「出」等方向補語，但使用「」「去」還有問題，

大體上對「」的掌握比對「去」的掌握好。至於上文所述的語序對方位詞在

理解上的決定性作用，不管是普通話兒童語言或粵語兒童語言，到目前尚未看

到相關資料。 

 

情態詞  

 

人們進行交流溝通，討論外部世界所發生的事情，說話者除了描述已經發生的

事件，或預測將來會發生的事件外，還需要表示對已然事件和未然事件的態度。

說話者往往要表達一種對事情發生可能性的估計，表示事情的發生是可能的或

必然的，說話者表示對自己的估計沒有多少把握，或者表示胸有成竹。說話者
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所表達的態度，與他對客觀事物的認識有關，這種屬認知情態。同時，人們在

傳意活動中也往往需要點明，一些行為符合某種社會道義、社會規範，應當容

許進行，或者一些行為不符合某種社會道義、社會規範、不應該容許進行。這

種關於道義和規範的態度，屬規範情態。 

 

認知情態和規範情態都能通過不同的詞類來表達，最典型的是用助動詞或副詞。

如句子（24a）表示「阿黃買房子」這件事是可能的，（24b）則表示這件事是

必然的，這些認知情態意思反映在副詞「可能」和「一定」。粵語也能通過句

末助詞來體現認知情態。粵語的句末助詞是一個十分豐富而複雜的虛詞系統，

有好些表示認知情態的詞 （見 Kwok 1984, Luke 1990, Law 1990, Fung 2000, 
Leung 1992, 2005）。例如句子（25a）跟（24a）的意思相約，同樣表示弱可能

性，（25b）跟（24b）意思大致相同，表示強可能性。所不同處，（25a）和

（25b）是分別通過句末助詞「」和「」來體現認知情態的。句子（26）的

句末助詞「wo4」，表示一種驚訝，意謂在說話者原來的知識結構裡並沒有想

到這件事，所以也是一種認知情態的體現形式 （有關情態的理論討論請參看 

Chafe and Nichols 1986, Palmer 2001） 

 

（24a）阿黃可能買樓。 

（24b）阿黃一定買樓。 

（24c）阿黃可以買樓。 

（25a）阿黃會買樓。 

（25b）阿黃會買樓。 

（26） 阿黃會買樓 wo4。 

（27a）阿黃唔可以買樓。 

（27b）阿黃可以唔買樓。 

 

粵語也能通過不同的詞類來表達規範情態。句子（24c）可理解為，阿黃符合某

些社會所規定的條件，被容許買房子，這裡「可以」是助動詞。情態詞還能跟

別的邏輯量詞發生轄域 (scope) 關係。 在句子（27a），情態助動詞「可以」

在否定詞「唔」的轄域裡面，這句話理解為阿黃不獲容許買房子。但在句子

（27b），否定詞「唔」在情態助動詞「可以」的轄域裡面，這句話理解為阿黃

獲得許可，能夠選擇不買房子。 

 

從其他語種的情態詞習得可見，表達認知情態的詞在 3 歲前就出現，表示他們

已經具備較抽象的認知能力 （請參看 Moore and Furrow 1991, Shatz and Wilcox 
1991, Choi 1991, Papafragou 1998）。C. Wong (1998) 根據兒童追蹤調查的两個

個案分析，粵語小孩在两歲半前已開始使用表認知情態的助動詞「會」和表規

範情態的助動詞「可以」，同時也能用表能力的情態動詞詞尾 「得」。Lee 
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and Law (2000, 2001) 根據追蹤調查的三個個案分析，發現表弱可能的句末助

詞「」在三歲多還沒出現，但三歲小孩已開始使用表驚訝的句末助詞

「wo4」，但用的不多。 

 

目前粵語兒童語言研究，還缺少有關情態副詞和情態助動詞的研究，普通話關

於情態詞習得的研究也很少 ，Guo (1993) 研究了普通話兒童的規範情態習得。

他記錄了句中主語為社會或自然壓力的承受者時兒童使用「得」的情況，結果

發現三歲兒童用這一情態助動詞時句子無主語；五歲兒童將這一助動詞與第一

人稱主語連用；直到七歲他們才開始把它與第二人稱主語連用。由此可見，兒

童習得規範情態需要若干年才能跟成人一樣。至於關於情態詞和否定詞之間的

轄域關係，無論是普通話或粵語，還在起步階段。 

 

預設詞/ 虛擬詞 

 

人們在溝通傳意的時候，除了表達認知情態和規範情態之外，還常常預設一些

與現實世界相違背的想法，藉以描述一些違反原來設想的事件，或描述一些可

能發生、但沒有發生的情況。自然語言有特別的詞語或者語法格式來表達這種

虛擬式的猜想。英語有固定的助動詞格式來表達這種虛擬推想，例如在句子

（28a）用 'would+have+ V-en' 格式表示 Siuming 實際上並沒有飲用汽水，在

條件句（28b）裡假設句用 'had +V-en' 格式，後果句用 'would+have+ V-en' 
格式等來表示事實上我沒想到會下雨，因此我也沒帶雨傘。漢語是否具有虛擬

格式是一個具爭議的問題 (見 Bloom 1981，Au 1992)。但是總的來說，漢語通

過詞匯來表達虛擬推想，是不容置疑的 (Wu 1994)。要表達類似的意思，在漢

語可用「本來」、「早知」這些詞語，（29a）、（29b）是相應於（28a）、

（28b）的粵語句子。 

 

（28a）Siuming would have had soda. 
（28b）If I had known that it would rain, I would have brought an umbrella. 
（29a）本來小明係飲汽水。 

（29b）早知會落雨，我就帶把遮出街啦。 

 

由於虛擬式涉及條件推理、動詞形態和條件句型，兒童習得虛擬式一般認為較

晚。在意大利語，小孩要到五六歲後才穩定掌握表條件式的動詞屈折 (Bates 
1974)。在英語，儘管两三歲的小孩就開始使用一些條件句式，他們要到四歲才

理解虛擬式， 而要完全像成人一樣使用條件結構，要到七歲以後 (Reilly 1982, 
1986)。但也有一些研究指出，在有些如現代希臘語等語言，兒童在四歲前就掌

握了條件式 (Katis 1997)。為什麼小孩掌握條件式，總的來說需要一個比較長

的過程，很難只歸結到條件式在語言形式上的複雜性或在認知上的複雜性任何
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一種單一的因素，這方面目前尚無定論 (Bowerman 1986)。漢語兒童如何習得

虛擬式，還沒看到系統的研究。 

 

子句連接詞 

 

連接詞一般連接不同的並列成分，能連接名詞詞組、謂語結構，也能連接子句。

作為虛詞的一種，子句連接詞表達時間順序、因果、讓步、條件假設等概念。

沒有這些連接詞，人們就不可能表達客觀世界中各種事件之間錯綜複雜的關係。

粵語句子（30）裡的「之前」、句子（31）裡的「之後」、（32）裡的「一

路...一路」都標誌著两個子句所描述事件的先後發生順序，「之後」表示它前

面子句所描述的事件，先於後面子句所描述的事件，即『媽媽吃完飯』先於

『我們幫她洗碗』；而「之前」剛好相反，表示它後面的子句所描述的事件，

先於前面子句所描述的事件，即『我們洗手』先於『媽媽盛飯』。至於「一

路...一路」則表示两個子句所形容的事件在同時進行，即『小朋友唱歌』和

『小朋友拍手』是同時進行的。 

 

（30）媽咪裝飯之前，我一定會洗手。 

（31）媽咪食完飯之後，我會幫佢洗碗。 

（32）小朋友一路唱歌，一路拍手。 

 

事物之間的因果關係和條件關係，往往通過成對的相關連接詞來表達。常用的

相關連接詞「因為...所以」中前面一個詞「因為」所依附的子句和後面一個詞

「所以」所依附的子句各描述一個事件，第一個事件是第二個事件發生的原因

或起因。在例句（33a）『老師生病』是『今天不用上英文課』的原因。一個事

件的發生通常會導致另一個事件，例如下雨的話，通常導致人們留在家不外出，

但有時候我們想表示事情結果跟預期的不一樣，表示一種讓步轉折（例如在下

雨的情況下卻仍然去遠足），我們在粵語可用好像「雖然...但係」這樣的相關

連接詞，如句子（34a）。這些相關連接詞都有一定的搭配要求，違反這些搭配

要求就無法表達原有的因果或讓步關係，從（33b）和（34b）可見。有些相關

連接詞一部分是連詞，另一部分是副詞，粵語裡表示條件假設的「如果....

（咁）就」就是很好的例子，「如果」算連詞而「（咁）就」則為副詞，從例

子（35）可以看到。句子（36）中的粵語相關連接詞「愈...（就）愈」也表達

條件關係，其中两個「愈」都屬副詞。 

 

（33a）因為老師生病，所以今天不用上英文課。 

（33b）*如果老師生病，所以今天不用上英文課。 

（34a）雖然落大雨，但係佢地都去行山。 

（34b）*如果落大雨，但係佢地都去行山。 

 12 



（35）如果落大雨冇帶遮，咁就會變落湯雞啦。 

（36）我讀書愈勤力，成績就會愈好 

 

英語兒童語言研究顯示，两三歲的兒童就開始表達時間順序、因果、條件等概

念 (Bloom et al. 1980, 1991)，但能準確理解不同的子句連接詞，像成人一樣使

用它們來標示事件之間的不同關係，則要到四歲以後。E. Clark (1971) 等的研

究發現，英語兒童在理解 'before/after' 的過程中經歷了幾個發展時期。他們

一開始兩個詞都不懂，完全依靠語序來解釋子句所描述事件之間的時間順序。

當他們開始掌握這兩個連詞的意義時，對 'before' 的理解要早於 'after'，並

且根據對前者的理解來解釋後者。但也有一些對英語兒童的實驗調查說明，當

包含時間連接詞 'before/after' 的預設條件得到滿足時，兒童對這些連接詞的

理解並不那麼差 (Crain, 1982, Crain and Thornton 1998)。 

 

至於漢語兒童的情況，Hsu (1996) 發現說普通話的兒童三四歲已開始使用「因

為」、「所以」「如果...就」等連接詞，但使用時往往不一定恰當。朱曼殊等 

(1986) 調查了兒童對「以前/以後」以及副詞「先/後」的理解。結果顯示，對

三至六歲的小孩來說，子句順序和時間順序產生矛盾的句子（如 30）比子句順

序和時間順序一致的句子（如 31）理解起來要難得多，結果與 Clark (1971) 
的研究一致。粵語兒童研究顯示，两歲兒童就已開始使用一些表示附加、兼具

連接功能的副詞如「又」、「都」「仲」等（Lee 2005）。對粵語兒童子句連

接詞的發展，目前只有一些初步的資料。Wong (2004) 調查了 30 名 4 至 7 
歲的粵語兒童如何使用子句連接詞來描述動畫中呈現的兩件事件的時間關係，

這些事件有些先後發生，有些同時發生。結果顯示小孩在 7 歲前極少使用從句

連接詞「之後」來標記兩個先後發生事件之間的關係，也極少用從句連接詞

「時候」來標記兩個同時發生事件之間的關係。 

 

1.3 兒童對複雜句型的掌握 

 

第三個測試範圍 （複雜句型），涉及一些具不同程度複雜性的句型，包括語序

與基本句不同的被動句和「將」字句，和帶包孕結構的比較句和關係子句。 

 

跨語言的兒童語言研究清楚顯示，兒童在上學前已獲得自己母語的主要句法特

點和句法結構。例如，兩歲的英語兒童已掌握自己母語的基本詞序，即主語、

動詞和賓語的詞序（Slobin and Bever 1982）；三歲的英語兒童即使運用陌生的

動詞也能遵守母語的基本詞序（Akhtar 1999）。大量的對法語和德語的兒童語

言研究顯示，兒童在兩歲左右已經掌握了句子基本語序和句子的限定不限定區

別 (finite/non-finite distinction) 之間的關係（Wexler 1993, Deprez and Pierce 
1993, Poeppel and Wexler 1993, Wexler 1998）。另外，其他研究證明，兒童在三
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歲半時已經使用一些句法層次結構的概念來處理詞組的位移現象（Crain and 
Nakayama 1987），並使用 C-統領 (c-command) 等結構概念來理解主語賓語

之間的不對等關係，以詮釋先行語和代詞、反身代詞的照應關係（Wexler and 
Chien 1985, Chien and Wexler 1990, Crain and Thornton 1998）。四歲和五歲的英

語兒童除了掌握抽象的句法概念和關係外，還能理解和使用一些較複雜的句型，

例如被動句（Maratsos et al. 1979, 1980, Pinker, Lebeaux, and Frost 1987），帶動

詞補語的子句結構（Hyams 1985, Bloom et al. 1991），以及關係子句等

（Hamburger and Crain 1982, Goodluck and Tavakolian 1982）。 

 

漢語的基本語序也是很早獲得的。Erbaugh (1982, 1983) 發現，說普通話兒童

的早期語法有一個固定的詞序。從一歲十個月開始，含動作動詞的句子一般按

「施事－動詞－受事」的詞序來組句，如「我吃魚」；含表狀態或過程的動詞

的句子則多按照「客體－動詞」的詞序來組句，像「魚好吃」。儘管漢語可以

通過主題化產生「主－賓－動」和「賓－主－動」這樣的語序，兒童仍然堅持

「主－動－(賓)」的語序。Erbaugh 指出非基本語序是在語言發展後期才出現

的。程小危 (1986) 對漢語兒童的早期詞組進行了詳細的調查，發現兒童語法

裡的詞序並不像 Erbaugh 所說的那樣固定。含動作動詞的句子，除了套用「施

事－動詞－受事」的詞序外，「客體－動詞」這種語序也很普遍，如動詞前的

名詞為客體的「娃娃修」，及以「弟弟罵」來回答「阿三罵誰?」。其他實驗研

究表明，漢語兒童在很大程度上依賴詞序解釋題元關係。繆小春等 (1984) 調
查了四至十三歲的兒童，測試兒童對不同的名詞動詞組合的理解。結果顯示，

當語義訊息與詞序相沖突時，兒童比成人更趨向於依據詞序來確定題元角色。 

 

學前兒童掌握了母語的主要句法特點，並不意味著他們已經像成人一樣充分掌

握了所有主要句型結構。剛入小學的兒童在語法能力上跟成人仍然會有差異，

其中有幾個原因。第一，有些句型結構可能有詞彙限制，或偏離一般的句法規

律而帶標記性的特點 (marked)，例如英語的非限定子句的主語，一般理解為主

句的賓語，如 'John told Mary [ to leave]' 中的子句 'to leave' ，它的主語一般

理解為主句的賓語，即 'Mary'。但假若主句的動詞是 'promise' 的話，如句

子 'John promised Mary [ to leave]'，子句 'to leave' 的主語卻理解為主句的主

語，即  'John'。小孩理解後者這種顯示不規則性的句子，則會較晚。同樣地，

在好像 'John is easy [ to please]' 這種句子，由於主句的主語 'John' 並不理解

為非限定子句 'to please' 的主語，而是理解為 'to please' 的賓語，因此這

類型句子也會較晚獲得（參見 C. Chomsky 1969, Hsu et al 1985, Sherman and Lust 
1993）。 

 

第二，有些句型結構本身可能受到語音、詞彙、語義的制約，而這些制約條件

因語言而異，需要兒童逐步掌握。例如，英語中雙賓語結構中的動詞，一般而
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言不能是詞源上來自拉丁語的，而必須是源於古英語的。因此像 'John sent 
Mary a book' 就符合英語語法，但 *'John delivered Mary a book' 就不合語法。

原因是 'deliver' 這個動詞是源於拉丁語的借詞，而 'send' 卻源於古英語。除

此之外，英語雙賓語結構還要求動詞後的間接賓語（如 'Mary'）為直接賓語

（如 'a book'）的未來領有者（Mazurkewich and White 1984, Gropen et al. 
1989）。這種語義上的限制說明為什麼 'John sent Mary a book' 符合語法，而 

'John sent New York a book' 卻不大能接受。在以上兩個雙賓語結構中，Mary 
是書本的未來領有者，而 New York 卻只是書本到達的目的地。要表達 'John 
sent NewYork a book' 的意思，就要用別的方式，如 'John sent a book to New 
York'。英語兒童要像成人一樣正確使用雙賓語結構，需要一段熟悉詞彙和句型

語義特點的過程。 

 

第三，有些句型的句法特點可能和語用和訊息的因素產生聯繫，儘管兒童對句

法敏感，但要判斷訊息屬已知或未知，而且跟句法因素匹配起來，有一定的難

度。這一點從英語、法語和漢語有關有定無定區別的兒童語言研究（Karmiloff- 
Smith 1979, 1981, Hickmann and Liang 1990）可以清楚看到。兒童要充分掌握這

種區別需要到入學年齡。由於上述原因，探索學齡兒童如何獲得母語的複雜句

法結構，有助於了解後期語言發展 (later language development) 。 

 

以下討論的幾種粵語複雜句型，尤其是被動式的「俾」字句、處置式的「將」

字句和關係子句，都受語義或語用因素的影響。這些句型本身帶有一定句法和

語義上的複雜性，即使小學兒童也未必全部掌握。 

 

比較句 

 

比較句指一些帶有形容詞和比較標記「過」的句子，如（37a-b），其中形容詞

描述一種屬性，賓語所指人物（即「小強」）表示比較的標準，主語所指人物

（即「小明」）就形容詞所描述屬性（即「高度」）與標準進行比較，表示前

者在這個屬性量度上所處位置更接近極端值。比較句有時還會有另一個形容詞

補語，表示兩個比較項差距的多少，如（37b）中的「好多」。比較句的比較項，

可以是名詞詞組，如（37），但也可以是謂語或主謂結構。在例（38），兩個

比較項為「媽咪食飯」和「爹食飯」，而屬性則表達為「食飯」的程度補語

「少」。從句法分析看，可將「形容詞+過」當作一個複合動詞（參見 Mok 
1998）。由這些例子可見，表示比較屬性的形容詞可以是主要動詞（如 37），

也可是補語（如 38），因此比較句往往涉及帶補語的子句結構，在句法上有一

定複雜性 (參看 Fu 1978)。 

 

（37a）小明高過小強。 
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（37b）小明高過小強好多。 

（38）媽咪食飯食得少過爹。 

（39）德仔好大隻，強仔仲大隻。 

（40）小強唔夠小明咁高。 

 

還有一些不帶「過」的句子，以別的形式表達比較。例如句（39）通過表附加

的副詞「仲」來表示，後一句主語所指人物「強仔」擁有的「大隻」屬性比前

一句主語所指人物「德仔」為多。從（40）可見另一種比較式，以否定表達兩

個比較項之間的差距，在這種比較式，兩個比較項都位於表屬性的形容詞前面，

語序與典型的比較句不同。 

 

兒童何時掌握比較句式一直是心理語言學者關心的問題。可以假設，小孩必須

能物體的異同有所掌握，並且能對物體按既定屬性排序，才能使用比較式。根

據 Donaldson and Wales (1970) 和 Wales and Campbell (1970) 的研究，三歲半

到四歲的英語小孩已能理解表示大小、長短、高低、肥廋等英語形容詞的比較

式，但對正極形容詞的掌握比負極形容詞好（即對 bigger, higher, longer  的掌

握比 wee-er, lower, shorter 好），對 more 的理解也比 less 好。但根據 Bartlett 
(1976) 對三歲至五歲英語小孩的較大樣本的調查，小孩對正極形容詞比較式的

掌握並不一定比負極形容詞比較式好。有一些別的英語兒童語言研究，發現兩

歲半至六歲小孩使用 -er  詞綴來表示比較，準確性遠比用 more 高 (Gathercole 
1985) 。 

 

周國光、王葆華 (2001)調查說普通話兒童，發現兒童在兩歲半左右已開始使用

「比」字比較句，如「我比他高」；到了四五歲，各種形式的比較結構都已出

現，如在表屬性形容詞後加上程度補語（「爸爸比媽媽大一些」）。有關粵語

兒童如何獲得粵語的「過」字比較句，尚未看到系統研究。 

 

被動句  

 

粵語被動式的「俾」字句，語序與基本語序相異，主語表受事，而表施事的短

語卻移到被動標記「俾」後面的位置，句子（41-43）都是有關例子。「俾」字

句除了語序外，還有幾個特點值得注意。第一，粵語的被動標記「俾」也能理

解為“讓”或“給" ，表示被動的「俾」、表示 "讓" 的「俾」和表示 "給" 

的「俾」，可當作一詞多義，或者看成三個不同的同音語素。由於這個同音現

象，粵語被動句在一些語境中可能是歧義的，可有被動和“讓”兩解。例如，

（41）可以是說“男孩被女孩推到了旁邊”，也可以是說“男孩讓女孩推開某

樣東西”。如果採後一種解釋，就是把（41）理解為主動句。第二，像普通話

中的「被」字句一樣，粵語的「俾」字句一般用在表逆境的語境中。（42）與
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它對應的主動句「個女仔錫個男仔一啖」的區別，在於（42）還隱含另一層

意思：“那個男孩被那個女孩親了，這不是那個男孩子想發生的事"。第三，像

其他一些牽涉論元結構變化的結構，如處置結構一樣，一般來說，謂語不能夠

是一個光杆動詞，而需要帶某種補語。補語的形式可以是結果補語（如 41 的
動詞「擁開」的「開」），或程度/頻率補語（如 42 的「一啖」），或趨向補

語（如 43 的「搬走」）。 

 

最後值得注意的是，粵語被動句和普通話被動句一樣，與英語的被動句有一個

很不一樣的特點，因為粵語「俾」字句中表層的主語，可跨越長距離與其底層

的位置相聯。按照分析普通話被動句的方法（見馮勝利 1997, Ting 1998, 
Huang 1999），可假定有個空論元 pro 從它底層的賓語位置移出，而後這個  

pro 與表層主句的主語取得同指稱，就是說 pro 是一個缺乏語音形式的成分，

在語義上理解為被動句的主句主語，即「堆垃圾」（粵語分析見 Tang 2000、鄧

思穎 2003）。 

 

（41）個男仔 [俾個女仔擁開]。 

（42）個男仔  [俾個女仔錫一啖]。（逆境義） 

（43）堆垃圾 [俾個看更嗌個工人搬走]。    

（44）[堆垃圾]i [俾 [ proi 個看更嗌個工人搬走 __ ]。 

   

 

從語言處理的角度，被動句還可作「可逆/不可逆」的區分。如（41-42）這些

被動句算可逆被動句，從動詞的意思來說，由於主語（「個男仔」）和賓語

（「個女仔」）都代表人，撇開句法語序的因素不顧的話，都能理解為施事或

受事。但如（43）這樣的句子，則屬不可逆被動句，因為主語「堆垃圾」代表

物而非人，因此只能是動詞「搬走」的受事。 

 

英語被動句的獲得研究顯示，三歲兒童還不能完全掌握這種句型，對可逆被動

句的理解優於不可逆被動句 ( Bever 1970, De Villiers ＆ De Villiers 1973)。兒

童對被動句的理解也跟動詞語義有關，兒童理解帶動作動詞的被動句比理解帶

狀態動詞的被動句較為容易 (Maratsos, Kuczaj, Fox and Chalkley 1979)。至於漢

語的研究發現，說普通話的小孩大概两歲半到三歲開始使用「被」字句  (周國

光、王葆華 2001)，但要充分掌握這個句型則需要好幾年時間 (Tse et al. 1991, 
Hsu 1996) 。五歲左右的兒童使用「被」字句時也會犯錯。有一類錯誤是小孩

用了不及物動詞，如一個四歲五個月的小孩說「難怪我沒有被你受騙」 或者一

個四歲十個月的小孩說「那兩個姐姐也沒有被結婚 」。 在以上語誤中，由於

加了被動標記「受」，及物動詞「騙」已轉換成不及物動詞「受騙」；而「結

婚」本身是不及物的，不能帶名詞賓語。Chang (1986) 用實驗手段調查了三至
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五歲說普通話兒童對被動句的理解，結果發現五歲半兒童，大約有一半還沒有

掌握被動句。至於粵語兒童，有研究指出「俾」字的給予義比它的允許義早出

現，至於被動的「俾」字句，則要到三歲後才看到（Wong 2002）。 

 

 「將」字句  

 

粵語處置式的「將」字句與普通話中的「把」字句相應，例子見（45-48）。

「將」字句有如下特點：第一，像普通話中的「把」字句一樣， 「將」字句有

一個前提了的賓語，典型用法是表述主語所代表的施事如何對前提賓語所代表

的受事進行處置，如（45a-b）所示。這類結構要求動詞表達處置的意思，不能

表達處置義的動詞就不能進入「將」字句，從例子（46a-b）可見，「將」字句

不能以「鍾意」、「記得」等靜態動詞為謂語。「將」字句對動詞表處置的要

求比普通話的「把」字句更嚴格，因此「將」字句的主語不能是表達刺激或成

因的名詞詞組，如（47a）中「小明」是引起「強仔」害怕的起因，句子並不體

現一種處置的關係，因此不合語法。但所對應的普通話的「把」字句卻是相當

自然的句子。粵語要表達（47a）的意思，只能用像（47b）這樣的主動句。 

 

第三，在處置標記「將」之後的前提賓語必須是有定的，這一點可以從（48a-b）
看到，這两個句子的前提賓語「一本書」只能表無定，因此句子不能接受。跟

這两個句子很接近的（45a-b），由於前提賓語是能表有定的「本書」，句子就

能接受。最後，「將」字句的謂語必須是複雜的，動詞後必須帶補語來表明前

提賓語將如何受到處置動詞的影響。（45a-b）和（49a-b）的對照顯示，缺少了

補語，「將」字句就不符合語法。在 （49a） 補語是「老王」，在（49b）補

語是「一頁」，省略了補語「將」字句就顯得不完整。 

 

（45a）小明 [將本書俾老王]。 

（45b）小明 [將本書撕一頁]。 

（46a）*小明將個女仔鍾意。 

（46b）*小明將個女仔記得。 

（47a）*小明 [將強仔嚇一跳]。 

（47b）小明 [嚇強仔一跳]。 

（48a）*小明 [將一本書俾老王]。 

（48b）*小明 [將一本書撕一頁]。 

（49a）*小明 [將本書俾]。 

（49b）*小明 [將本書撕]。 

 

普通話的兒童語言研究顯示，兒童兩歲左右開始用「把」字結構 (H. Cheung 
1992, Tse et al. 1991) 。語料反映了兒童使用「把」字句，有時會省略或增添名
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詞詞組，違反「把」字句的語義因素，如一個两歲四個月的小孩說「結果他就

把它飛走了」，或者一個三歲七個月的小孩說「把他殺掉大鯊魚的」。「飛走」

是不及物動詞，本身不帶賓語，談不上將賓語前提。而在另一個語誤，「大鯊

魚」出現在及物動詞「殺掉」後面，而沒有提到動詞前。Chang (1986) 用實驗

手段調查了三、四、五歲的兒童，結果証明即使是三歲大的兒童，也能將「把」

字中第一個名詞詞組正確理解為施事。Li (1991) 的實驗研究也說明，普通話

兒童很早就注意到動詞體貌對「把」字句的制約。三到六歲的兒童所使用的

「把」字句，百分之九十以上都含動補謂語，除極少幾個句子外，幾乎所有的

「把」字句都與表示完成的體貌助詞「了」連用。粵語「將」字句的兒童語言

調查，目前還是空白。 

 

關係子句 

 

與普通話的關係子句一樣，粵語的關係子句的構成，在主語或賓語位置是用空

位策略，騰出空位後的子句結構用來修飾名詞詞組，關係子句和名詞詞組之間

用一個名詞化標記 (nominalizer)「」連接，這個虛詞往往能省略，如句子

（50-51）所示。關係子句中空位所代表的論元與所修飾的名詞詞組同指。句子

（50）裡的空位出現在主語位置，而（51）裡的空位則出現在直接賓語位置。

空位一般能以所修飾的名詞詞組填補，就是說在句子（50）「個男人戴眼

鏡」，而在在句子（51）「王生請個工人」。如果關係子句中要求間接賓語

與所修飾名詞詞組同指，就不能用空位，而須用保留代詞策略。例如，例子

（52）中的關係子句就以保留代詞來構成，所修飾名詞詞組能出現在代詞位置，

就是說「我介紹個女仔俾佢」。 

 

（50a） [ __ 戴眼鏡] 個男人   

（50b） [ __ 戴眼鏡]  個男人 

（50c） [ __ 戴眼鏡]  個男人 

（50d） [ __ 戴眼鏡]  男人 

（51a） [王生請 __ ]  個工人 

（51b） [王生請  ]  個工人 

（51c） [王生請  ]  個工人 

（51d） [王生請 ]   工人 

（52）  [我介紹俾佢]  ()個女仔 

 

粵語關係子句修飾名詞，由於兩個因素的影響而變得複雜。首先，這種構成複

雜名詞短語 （complex noun phrase）的方式與名詞短語本身的句法和語義特點

相互揉合。正如 Au Yeung (1997)、 Cheng and Sybesma (1998) 提到的那樣，

粵語中名詞詞組指稱的特點主要體現在量詞 (classifier)。因此，可以使用名詞
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化標記「」（大約相當普通話中的「的」）來標示關係子句，如（50a）和

（51a），也可不用，如（50b）、（50c）。如果完全不用量詞，僅以名詞化標

記來標示名詞前的關係子句，如（50d），那麼句子的解釋將有類指或謂語的解

釋，而没有指稱的解釋。就是說，「 戴眼鏡男人」指這類型男人，而非指某

幾個戴眼鏡的男人，這種名詞詞組能當謂語，如在「呢批都係戴眼鏡男人」

這樣的句子。 

 

如果粵語關係子局的空位出現在賓語位置，而關係子句修飾名詞詞組不使用名

詞化標記「」，那麼就會有隨之而產生的大量歧義。在這樣的情況下，複雜

名詞詞組就難與簡單的主句區分開來，句子的多個解讀就只能依賴語境來排除

歧義了。這點從（51b）和（51c）可見，由於省略了名詞化標記「」，關係

子句裡面的動詞的後面就緊跟著所修飾的名詞詞組，這樣既能作關係子句解，

即 "王先生聘請的那個工人"，也能作主句解，就是說 "王先生聘請那個工人"。

這種歧義只能靠語境解除。 

 

英語的兒童語言實驗調查表明，含關係子句的句子 （如 53）給兒童 帶來了一

定的困難 (Sheldon 1974, Tavakolian 1981)。這些句子因為關係子句所修飾的名

詞在主句和子句中能扮演主語 (S) 或者賓語 (O) ，因此可以有 SS，SO，OS，
OO 四種組合。相應的粵語句子是（54）裡面的句子。 

 

（53a）The cat [that ___ bit the dog] chased the mouse.     (SS) 
（53b）The cat [that the dog bit ___ ] chased the mouse.    (SO) 

（53c）The mouse chased the cat [that ___ bit the dog].    (OS) 
（53d）The mouse chased the cat [that the dog bit ___ ].    (OO) 

（54a） [__咬隻狗] 隻貓追隻老鼠 。     (SS) 
（54b） [隻狗咬] 隻貓追隻老鼠 。       (SO) 

（54c）隻老鼠追 [__咬隻狗] 隻貓。     (OS) 
（54d）隻老鼠追 [隻狗咬__] 隻貓。     (OO) 

 

有一種解釋認為兒童語法和成人語法不同，所以兒童不能分析這些複雜結構。

兒童的錯誤反映出他們造句時使用了某種只運用表層信息的處理方法，如 

Sheldon (1974) 的平行功能假說、Bever (1970) 的 N－V－N 策略、或 C. 
Chomsky (1969) 的最近距離原則。這種觀點在一些別的語言得到一些驗證 

（Clancy, Lee and Zoh 1986）。可是另一些學者則認為，關係子句本身很早就

被兒童獲得，造成了兒童理解以上測試句產生困難的，是主句結構的複雜性和

一些語用因素（Goodluck and Tavakolian 1982, Hamburger and Crain 1982) 。這

些研究者証明，一旦這些干擾因素得以消除，兒童理解以上測試句的能力即大

大增強。 
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說普通話的兒童兩歲左右開始使用關係子句 (Tse et al., 1991)。Chang (1984) 
調查了六歲到十一歲的兒童對漢語 SS， SO， OS 和 OO句子的理解，結果顯

示連九歲的小孩還沒有完全理解所測試的句型，十一歲小孩理解 SS、SO 句型

的正確率是 80% 以上，而理解 OS、OO 句型的正確率只有 66%。SS 和 SO 
一般來說比 OS、OO 要容易。SS、SO 不含中心內嵌 (center-embedded) 的子

句，所以較為容易；OS、OO 則含中心內嵌的子句，阻礙了主句的連續性，所

以較難。Lee (1992) 調查四到八歲的北京兒童，發現小孩要到八歲才能掌握主

語或賓語被關係子句修飾的及物句，對SS、SO 和 OS 型句子的理解準確率 

70% 以上。但連八歲的兒童對 OO 型句子的理解都仍然很差。這一研究表明兒

童對不同類型的關係子句的理解有一個難易次序，即 SS < OS < SO < OO，其

中 OO 型最難理解。然而，如果測試句採用較簡單的不及物主句，因而只有主

語被關係子句所修飾，就會發現四歲兒童理解 SS、SO 型的正確率達到了 

75% 以上。這一結果証實了 Hamburger & Crain (1982) 等學者的分析，說明關

係子句其實很早獲得。近年來，普通話的關係子句兒童語言研究漸趨深入，有

研究兒童如何理解雙空位的關係子句的研究，如「[__拍__] 的人」這種句子 

（Cao 2002），也有一些研究者用實驗手段調查小孩如何產生空位或保留代詞

在不同位置的關係子句，發現小孩有使用保留名詞詞組（resumptive NP）的現

象，和別的語言的發現雷同（Su 2005；Labelle 1990, Guasti and Shlonsky 1995）。

可是粵語兒童對關係子句的獲得情況，尚未看到系統的研究。 

 

2 粵語語法測試的方法 

 

粵語語法測試旨在評估粵語兒童是否掌握一些如上所述的粵語語法特點，測試

範圍集中在與句法範疇有密切關係的虛詞類 I、一些與重要的認知範疇有關的

虛詞類 II、以及一些複雜句型。所採用的測試手段有四種，即圖片選擇 

(picture selection) 、 問 題 作 答 (answering questions) 、 句 子 判 斷 (sentence 
judgment)、看圖造句 (picture description)。使用哪種調查手段要看測試項目的

性質以及測試手段是否便於操作。以下就每種方法作簡短說明。 

 

圖片選擇 (picture selection) 
 

圖片選擇是本測試最常見的調查手段，操作起來十分方便。測試者給小孩看幾

張照片，然後播出測試句子，小孩要選擇一張符合句子意思的圖片。例如測試

句是「哥哥俾一乍 6 糖妹妹」，測試者向小孩展示两張圖片，小孩要從中選

一，其中只有一張顯示正確的數量。 

 

問題作答(answering questions) 
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測試者播出測試項目後，通過問答方式看小孩是否理解測試句。例如，小孩聽

完「哥哥聽完媽咪講，仲錯落去」這個句子，將被問「咁哥哥有冇改番好

呀？」。測試員通過對答直接了解小孩對某個句子的理解。 

 

句子判斷 (sentence judgment) 
 

測試員播放一些句子，讓小孩作出判斷。這種方法有利於調查一些細微的語法

特點。例如，在調查兒童是否了解「將」字句的處置義制約時，播出「妹妹將

隻貓跟住」，然後問小孩「佢咁講法定錯呀？」，看小孩是否接受這樣的句

子。 

 

看圖造句 (picture description) 
 

看圖造句是誘導說話 (elicited production) 調查手段的一種，讓小孩看一些圖片，

然後問一個問題，誘使小孩使用某些句子。例如，在調查關係子句的項目，其

中一項的圖片中有两個女孩，有一個女孩拿著雨傘，但手上沒有拿著杯子，而

另一個女孩拿著一個杯子，但她卻沒拿雨傘。測試員問「邊個女仔住隻杯

呀？」，這樣期待小朋友說出如「冇拎遮個女仔」這樣的含關係子句的複雜

名詞詞組。 
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